Metatietoskeeman valinta — perusteluja
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1. Kasitteiden maarittelya
Metatieto

Metatieto on aineiston kontekstia, sisdltda ja rakennetta seka niiden hallintaa ja kasittelya koko elin-
kaaren ajan kuvaavaa tietoa. Metatietoa voidaan kdyttdd muun muassa aineiston hakuun, paikallista-
miseen, pitkaaikaissailyttdmiseen ja tunnistamiseen (Liu 2008, 8-9 ja 54-56; Foulonneau & Riley 2008,
6—7; Baca toim. 2008, 7-17)

Rakenteellinen metatieto

Metatieto, joka kuvaa teosten tai muiden kuvailtavien aineistojen tai niiden osien tyyppeja, versioita,
suhteita tai muita ominaisuuksia. (Baca, M. 2003)

Kayttometatieto

Metatieto, joka kuvaa teosten tai muiden, fyysisten tai digitaalisten, aineistojen kayttoa, esim. lainaus-
tilastot. (Baca, M. 2003)

Metatietokehys (Metadata Framework)

Metatietokehystad voidaan pitda erdanlaisena luurankona, johon erilaiset aineistot kiinnittyvat erilai-
silla ratkaisuilla. Kasvava tarve tallentaa digitaalisia aineistoja lisdd metatietokehyksen tarvetta. Me-
tatietokehyksen rakentamiseen on kaksi vaihtoehtoa: 1) kehyksen muodostaminen ennen skeemojen
ja sovellusten kehittamista tai 2) niihin perustuen. (Mai Chan, L. & Lei Zeng, M. 2006)

Metatietoskeema

Metatietoskeema on yhtendinen sdadantérakenne, joka on kehitetty aineistojen dokumentaatioon ja
funktionaalisiin toimintoihin (Greenberg 2003, 1878) eli se on erdanlainen standardi, joka kuvaa me-
tatietoa, jolla on tietty tarkoitus ja tietty kdyttdjayhteis0, mutta se ei kuvaa valttdmatta metatiedon
esitysmuotoa. (Mascaro, M.J. 2004.) Englanninkielisessa kirjallisuudessa kaytetdan vaihtelevasti ter-
meja "schema", "scheme", ja "element set", kun viitataan metatietoskeemaan. Kaytannossa usein
"schema" viittaa kokonaisuuteen mukaan luettuina semanttiset ja sisdltokomponentit, joihin myo6s

"element set" viittaa. (Zhao, J. 2015, luku 8)

Metatietoskeema on myds ontologia eli kasitemalli, jossa on kuvattu eksplisiittisesti tietty kasitteistod
ja naiden kasitteiden valiset suhteet. Kadsitemallin perusteella tehdddn metatietoskeema (metadata
schema), joka muutetaan konekieliseksi. Metatietoskeeman perusteella tietokantaan syotettavat tie-
dot ovat metatietoa (metadata). Tietojen syottdmisessa on hyva kdyttda yhteisia saantoja eli luette-
lointisdantoja (cataloguing rules). Syotettavat metatiedot tulevat osittain auktorisoiduista ldhteista
(authority source) eli esim. sovitusta kasitteistoista, kontrolloiduista asiasanastoista tai auktoriteetti-
tietueesta. Auktorisoidulla Iahteella tulee olla yksil6iva tunniste (identifier) eli useimmiten kadytetaan
URI-tunnistetta. (Viljanen, K. 2008.)

Skeema madrittelee metatietojen sisallon ja muodon ja sen, kuinka metatieto pitaisi organisoida.
Tassa merkityksessa skeema voi olla esimerkiksi ydinmetatiedon ominaisuuksien luettelo, jonka avulla
lahdeteos voidaan tarkasti ja yhtenevasti tunnistaa ja hakea viiteita varten, seka luettelon kayttéoh-
jeet. Lahdeteos voi olla |Iahes minkalainen tahansa, mutta se on yleensa tietue. 1ISO23081-standardin
mukaan metatietoskeema on looginen suunnitelma, joka kuvaa metatietoelementtien valiset suhteet
tavallisesti maarittelemallad sadannot metatiedon kaytolle ja hallinnalle eli semantiikan, syntaksin ja ar-
vojen velvoittavuustason (obligation level of values) (NISO).



Metatietoskeemalla on viisi avainkomponenttia:
— Skeema eli ne tietoja kuvaavat luokat, jotka tallennetaan tietueeseen.
— Sanasto, jonka avulla tieto muotoillaan luokkiin.
— Kasitemalli, joka kuvaa sita, miten kasitteet ja syotettava tieto liittyvat toisiinsa.
— Sisaltostandardi, joka kuvaa sitd, miten yksittdinen tieto syotetdan metatietoelementteihin.
— Kirjaamisohjeet, jotka maarittelevat tiedon esitysmuotoa.
(Park, J. & Tosaka, Y. 2010)

Skeeman hierakkinen rakenne muodostuu taulukoista (tables) ja niiden sarakkeista (columns) tai ken-
tista (fields) sekad naytoista (views). Syntaksi viittaa niihin sdantoihin, jotka maarittavat metatietoele-
menttien kenttia. Kentat voidaan tuottaa monilla eri ohjelmointikielilla, esim. metatietoskeema Dub-
lin Core voidaan tuottaa pelkkdna tekstind, HTML-, XML- tai RDF-muodossa (Open metadata handbook
2014).

Metatietoskeema ohjaa metatietojen luomista, kasittelya ja tulkintaa. Metatietoskeemojen avulla voi-
daan yhdenmukaistaa eri toimijoiden tapoja tuottaa, kasitellad ja hyodyntaa sisaltoyksikoita kuvailevia
metatietoja. Metatietoskeeman avulla voidaan mm. jakaa tietdamysta metatiedon rakenteesta ja pa-
rantaa metatietojen kaytettavyytta. (Makinen, V.-P. 2006.) Metatietoskeema maarittelee, mitka ele-
menteista ovat pakollisia, mitka niista toistuvat, mita osallistumisrajoitteita (cardinalities) elementeilla
on seka kuinka tiedot tulee syottaa ja missda muodossa tiedot sy6tetdan tietokantaan (Library UC San
Diego 2010).

Metatietoskeemat eroavat toisistaan tiedon rakenteisuuden asteessa (granularity vs. specificity of
description metadata) ja tiedon esitysmuodoissa. Skeemat eroavat toisistaan myos eri tiedon kuvai-
lussa silloin, kun aineiston formaatit vaihtelevat (esim. jotkut skeemat sopivat vain sahkoisessd muo-
dossa olevan metatiedon kuvailuun, toisissa tiedon formaatilla ei ole valid). (Beall, J. 2007.) Metatie-
toskeemat voidaan erotella toisistaan myds a) koon ja tarkoituksen mukaan eli sen mukaan onko
skeema kattava vai ydinskeema, onko sen avulla tarkoitus kuvailla sisaltoa, hallita sita vai sdilyttaa sita,
koskeeko se yksittaisid kappaleita vai kokoelmaa; b) sisaltotyypin mukaan esim. kirja, danite, video,
kuva, paikka jne.; tai c) organisaatiotyypin mukaan, esim. koulutus-, kirjasto- tai museo-organisaatio.
(Park, J. & Tosaka, Y. 2010)

Encoding scheme eli kirjaamisohjeet

Kirjaamisohjeet ovat yllapidettava lista niista arvioista tai syntaksinmukaisista tekstisyotteistd, jotka
tarvitaan metatiedon koneelliseen kasittelyyn sisadltden ohjeet ja formaatit, joilla esitetdan tietoa, ku-
ten pdivamaaria tms. (NISO)

Application profile eli Sovellusohje

Sovellusohjeet antavat mahdollisuuden skeemaa soveltavalle organisaatiolle esittaa, kuinka se kayt-
tda skeemaa, silld sovellus on usein sananmukaisesti sovellus skeemasta. Sovellusohje (application
profile) ohjaa metatietoelementtien kdytt6a skeeman mukaan. Skeema maarittelee semantiikkaa ja
elementtien merkityksid, mutta sovellusohje maarittelee sdantoja elementtien kaytolle ja elementtien
kayton ehtoja (obligations and constraints) seka tarjoaa esimerkkeja ja kommentteja, joiden avulla
niitd voi ymmartaa. Sovellusohjeessa voidaan yhdistaa elementteja eri elementtisarjoista ja tayttaa
siten funktionaaliset vaatimukset. Sovellusohjeeseen kirjataan toimijalle, tietotyypille tai jollekin pro-
sessille maaritellyt skeeman kayttéohjeet, elementtisarjat, alielementit, skeemoista valitut kirjaamis-
ohjeet (encoding schemes) seka ohjeita toteuttamiseen. (NISO)



Metadata Framework eli metatietokehys

Metatietokehystd voidaan pitda erdanlaisena luurankona, johon erilaiset aineistot kiinnittyvat erilai-
silla ratkaisuilla. Metatietokehyksen rakentamiseen on kaksi vaihtoehtoa: 1) kehyksen muodostami-
nen ennen skeemojen ja sovellusten kehittamista tai 2) niihin perustuen. (Mai Chan, L. & Lei Zeng, M.
2006.)

(Semanttinen) yhteentoimivuus

Semanttisella yhteentoimivuudella tarkoitetaan mahdollisuutta tehdd saumattomasti tiedonhakuja
erilaisiin ja eri periaattein muodostettuihin tietokantoihin ikdan kuin ne olisivat yksi virtuaalinen tie-
tovarasto. Semanttisen yhteentoimivuuden voi saavuttaa erilaisten tietokantojen valille vain harmo-
nisaation tai metatietokartoituksen avulla eli kdymalla 1api crosswalk-prosessin. (Baca, M. 2003)

Yhteentoimivuus on eri jarjestelmien ja alustojen, tietorakenteiden ja kadyttéliittymien mahdollisuuk-
sia vaihtaa kesken&aan dataa/informaatiota ilman suurta sisallon tai toiminnallisuuksien havikkia (NISO,
2004) tai erityisjarjestelyja kummassakaan jarjestelmassa (CC:DA, 2000.) tai muokkaamatta dataa tai
informaatiota erityisesti. (Mai Chan, L. & Lei Zeng, M. 2006.)

Crosswalk eli yhteen sovittaminen

Crosswalk tarkoittaa metatietomallien, skeemojen tai sovellusohjeiden yhteensovittamista, siten etta
mahdollistetaan metatiedon elementtien, semantiikan ja muotosdantdjen yhteensopivuus. (NISO.)
Tarkka maaritys, joka tehddan konvertoitaessa tietoja metatietostandardista, skeemasta tai sovel-
lusohjeesta toiseen. (IFLA Working Group on the Use of Metadata Schemas 2005).

Crosswalkit ovat yleisin menetelma, jolla metatietoskeemojen yhteentoimivuus voidaan varmistaa. Se
voidaan toteuttaa toisistaan erillisille metatietoskeemoille ja 16ytda skeemoista vastaavuuksia ele-
menttien tai tulkintojen vilille. Se mahdollistaa tehokkaan konversion standardista toiseen. Tall6in
samaa hakua voidaan kayttaa useiden erilaisten tietokantojen kaytossa aivan kuin ne olisivat samassa
tietokannassa (Mai Chan, L. & Lei Zeng, M. 2006.) Crosswalk-prosessi mahdollistaa myds tietokantojen
konvertoinnin standardista toiseen. Crosswalk on mahdollista vain harmonisaation ja/tai metatieto-
kartoituksen avulla siten, ettd saavutetaan semanttinen yhteentoimivuus (Baca, M. 2003)

Switching schema eli vélittdva skeema

Crosswalk toimii yleensa hyvin, kun se tehddan vain kahden tai muutaman skeeman valilla, mutta use-
ampien skeemojen vililla se voi olla ja tyolasta ja vaatii paljon pohdintaa. Sen vuoksi valittavan skee-
man (switching schema), uuden tai olemassa olevan, kdytté on hyvaksytty tapa helpottaa crosswalkia
useamman skeeman valilla. (Mai Chan, L. & Lei Zeng, M. 2006.)

Harmonisointi

Harmonisoinnilla viitataan metatietostandardien valisen konsistenssin tuottamiseen (yhteinen termi-
nologia, menetelmét ja prosessit). Harmonisointia voidaan tehdd muokkaamalla eri standardien mu-
kaan tuotetut metatiedot yhteensopivaan muotoon, josta ne ovat kuitenkin tarvittaessa purettavissa
eri standardeiksi. (NISO.) Harmonisoinnin tuloksena syntyy vain yksi metatietosarja, joka voidaan kon-
vertoida toiseen metatietostandardiin. Harmonisaation ansiosta metatiedon ja standardin kehittami-
nen, tuottaminen ja kayttéonotto helpottuvat, kun niilld on yhteinen terminologia, menetelmat ja
prosessit. (IFLA Working Group on the Use of Metadata Schemas 2005.)



Metatietokartoitus eli metadata mapping

Metatietokartoituksessa pyritdan |6ytdamaan vastaava tai lahes vastaava metatietoelementti toisesta
metatietoskeemasta ja mahdollistamaan metatietojen yhteentoimivuus erilaisista standardeista riip-
pumatta. (Baca, M. 2003)

Metatietostandardi/sisdltostandardi

Metatietostandardi sisaltaa periaatteet, kasitteet seka viitekehyksen, jossa metatietoelementit maa-
ritellddn (a framework for defining metadata elements). Se sisaltdd myos perustelut metatiedon kay-
tolle (rationale for use of metadata), ylatason elementit (high level element sets), yhdistamissaannot
(aggregation layers), ohjeita skeemojen rakentamiseen ja kehittdmiseen (guidance on developing and
constructing schemas) seka soveltamiseen ja hallintaan (guidance on implementation and manage-
ment). (NISO.) Valitsemalla jonkin sisaltéstandardin voidaan vaikuttaa siihen, miten tarkasti tietoa kir-
jataan, millaiset ovat metatiedon tuottamisen kdytannot ja millainen kayttdjakunta tiedolla on. (Lib-
rary UC San Diego, 2010)



2. Miten valita sopiva metadataskeema?

Johdanto

Tutkijat ja muut kirjoittajat, jotka ovat tarkastelleet metadataskeemoja ja niiden valintaa ja kirjoitta-
neet niitd koskevia ohjeita, tutkimusraportteja ja muita teksteja (ks. lahdeluettelo), painottavat valin-
nassa eri asioita riippuen ndakdkulmasta ja aineistoista, joista he kirjoittavat. Useimmat ovat kuitenkin
hyvin yhta mielta siitd, ettd kayttdjien ei pitdisi tarvita tietoa tai ymmarrysta siitd, mitda menetelmia
kuvailussa on kaytetty (esim. Mai Chan, L. & Lei Zeng, M. 2006). Todellisuudessa kuitenkin eri aineis-
totyypit ja erilaiset metatietostandardit, jopa samassa tietokannassa tuovat haasteita kayttdjille ja ko-
koelmien yllapitdjille. Kirjoittajat ovat myds lahes yksimielisia siita, ettd aina kun se on mahdollista,
kannattaa valita yksi standardoitu skeema (Esim. Condee-Padunova, K. & Wilson, L. 2015; Kennedy,
M. R. 2008; Beall, J. 2007; Rucore 2015.) Vain harvat ovat siltd mieltd, etta jos standardoitu skeema ei
riitd organisaation tarpeisiin, oman skeeman rakentaminen voi olla perusteltua (esim. Beall, J. 2007).

Yhden standardisoidun metatietoskeeman valinta on tullut trendiksi, koska se usein parantaa kaytta-
jien ymmarrystd ja aineistojen saavutettavuutta fyysisestd formaatista riippumatta (IFLA Working
Group on the Use of Metadata Schemas 2005). Saman skeeman kaytto ei kuitenkaan takaa kayttajien
helppoa paasya tietokantaan, vaan tarvitaan huolellisesti suunniteltuja valikoita, joissa on asiasanas-
toja ja luokittelujarjestelmia. (Baca, M. 2003.) Bowenin (2008) tekemassa tutkimuksessa kaykin ilmi,
ettd kirjastot ovat siirtymédssa omista skeemoista kohti standardoituja skeemoja. Monet kirjastot
suunnittelevat siirtyvansa lahitulevaisuudessa laajempaan kirjoon skeemoja ja tulevat keskittymaan
XML-pohjaisiin skeemoihin parantaakseen yhteentoimivuutta ja metatiedon haravointia.

Kirjastomaailmassa on myds tapahtumassa siirtyma yhdestd metatietoskeemasta useampien kayt-
toon kayttdjien ymmarryksen ja aineistojen saavutettavuuden parantamiseksi, riippumatta niiden fyy-
sisestd muodosta. On otettu kayttoon esim. RDF (Resource Description Framework) ja OAl (Open Ar-
chives Initiative) -skeemoja sekd semanttisen verkon tydkaluja. XML:n kehittyminen on tarjonnut yh-
teisen syntaksin, joka parantaa metatietoskeemojen yhteentoimivuutta. Jokaisen skeeman yksittaiset
elementit voidaan kartoittaa ja ilmaista XML-kielen avulla, joka helpottaa datan vaihtoa XML-kehyk-
sessa ja tukee samalla kayttdjia. Eri tietolahteiden valisen yhdenmukaisuuden vuoksi jotkut kirjastot
ovat valinneet useita eri standardeja, kuten MARC + ISBD kirjoille ja fyysisille aineistoille ja Dublin Co-
ren digitaalisille aineistoille yhden metatietoskeeman sijaan. (IFLA Working Group on the Use of Me-
tadata Schemas 2005.) Skeemat eivét siis aina ole toisiaan poissulkevia. Joskus useampia eri menetel-
mia ja malleja voidaan kayttaa samanaikaisesti (Mai Chan, L. & Lei Zeng, M. 2006).

Jokaisessa yhteisOssd, esimerkiksi kirjastoissa, on erilaisia kdyttdjavaatimuksia ja erityisia paikallisia
tarpeita. Kaikki skeemat eivat valttamatta kohtaa naitd tarpeita. Kun kadytetdan kuvailun perustana
tiettya skeemaa tai skeemoja, sen toimivuutta paikallisten tarpeiden tyydyttamiseksi voidaan paran-
taa sovellusohijeilla (application profile), jotka selvittavat, mita metatietoon liittyvid termeja ko. orga-
nisaatiossa, tietyssa aineistossa, sovelluksessa tai kayttdjayhteisossd, kdytetdaan (Mai Chan, L. & Lei
Zeng, M. 2006).

Metatietoskeemat eroavat toisistaan mm. tiedon rakenteisuuden asteessa (granularity vs. specificity
of description metadata) ja tiedon esitysmuodoissa. Skeemat eroavat toisistaan myds eri tiedon ku-
vailussa silloin, kun aineiston formaatit vaihtelevat (esim. jotkut skeemat sopivat vain sdhkoisessa
muodossa olevan metatiedon kuvailuun, toisissa tiedon formaatilla ei ole valia). (Beall, J. 2007.)



2.1 Metatietoskeeman valinta kayttajatarpeiden nakokulmasta

Metatietojen kayttajat

Metatietoskeemoista ja niiden valinnasta tutkijat ja muut kirjoittajat ovat yksimielisia siita, ettd skee-
man valintaa tulisi ohjata ensisijaisesti kdyttdja- ja kdyttotarpeet. Kayttajatarpeilla viitataan siihen,
millaisia ihmisia metatietojen kadyttajat ovat, kuinka homogeenisen joukon he muodostavat jne. (Ks.
esim. Kennedy, M. R. 2008; Beall, J. 2007; Rucore 2015.) Tama edellyttaa tietenkin sita, etta kayttajat,
tai ainakin heidan tapansa etsia tietoa, tunnetaan ainakin jollakin tavalla ja voidaan tehda johtopaa-
toksia siitd, tarvitsevatko kdyttdjat tarkkaa tietoa aineistoista, jolloin tarvitaan tarkempaa metatietoa-
kin, vai riittadako yleisempi, esimerkiksi aiheenmukainen tieto aineistosta (Kennedy, M. R. 2008). Jos
kayttajat ovat esimerkiksi tietyn ryhman, organisaation, tai tieteenalan edustajia ja heita palvelee
joukko metatiedon tuottajia, jotka ovat alan tai aihepiirin asiantuntijoita, voidaan valita skeema, joka
tuottaa tarkkaa metatietoa asiantuntijoille (NISO).

Metatietojen tuottajat, kokoelmien yllapitdjat ja yhteistyo

Kirjaston asiakaskayttdjien lisdksi metatiedon kayttdjia ovat a) metatietojen tuottajat, b) kokoelmien
yllapitdjat, c) kokoelman omistajaorganisaatio seka d) muut (yhteistyd)organisaatiot (IFLA Working
Group on the Use of Metadata Schemas 2005). Taman vuoksi on tarkeda ottaa huomioon metatietos-
keeman valinnassa my0s aineistoja ja metatietoa tuottavat ja yllapitavat henkil6t ja tahot ja heidan
tyoprosessinsa: mitka elementit tarkeimpia metatiedon tuottajille ja kokoelman yllapitdjille ja kuinka
paljon tarkkuutta ne vaativat sekd mitd tyoprosessit vaativat metatiedoilta (Rucore 2015). Lisaksi se,
mille tasolle metatietoja sovelletaan, tieteenalan, organisaation vai pienemman ryhman tasolle, vai-
kuttaa metatiedolle asetettaviin vaatimuksiin. Lisdksi skeeman valintaan voi vaikuttaa se, ovatko me-
tatiedon tuottajat aineiston spesifin aihepiirin asiantuntijoita ja osaavatko he aihepiiriin liittyvaa eri-
tyisterminologiaa. Toisin sanoen kysymys on siitd, pystyvatko kuvailijat kayttamaan metatiedon kuvai-
lussa aiheeseen liittyvia erityistermeja vai tapahtuuko kuvailu yleisemmalla tasolla. (Kennedy, M. R.
2008.)

Metatiedon saatavuus ja saavutettavuus

Metatiedon tason (level of community or domain specificity) valinta voi lahtea liikkeelle tietyn organi-
saation tai tietyn alan omista kayttotarpeista, esim. ONIX-skeema on tehty kirja-alalle ja toimii myos
julkaisualustana. Yleisempaan tiedonhakuun ja silloin, kun metatiedon tuottajat eivat ole harjaantu-
neita tehtavassaan, voidaan valita yleisempi skeema, joka tuottaa vain rajattuja hakumahdollisuuksia,
esimerkiksi tietyn asiasanaston pohjalta. (Beall, J. 2007.) Metatiedon rakenteisuuden aste (degree of
the granularity) on siis tarkeda valita kayttdjien ja aineistojen mukaan (Zhao, J. 2015, luku 8).

Jos kayttadjia ei tunneta, voi olla hyva aloittaa metatiedon tuottaminen osissa, alkaen niistd elemen-
teistd, jotka ovat tarkeimpia tiedonhakujen kannalta ja laajentaen sitten muihin elementteihin. Meta-
tiedon laadun kannalta on siis hyvin tirkeda ymmartaa, miten metatietojen avulla voidaan tukea en-
sisijaisesti tiedon saatavuutta ja saavutettavuutta. (Kennedy, M. R. 2008.) Tasta ndkdkulmasta tarkeita
voivat myds olla tiedot siitd, milloin kayttdjat todennakoisimmin tarvitsevat tietoa, kuinka usein ai-
neistot pdivittyvat, tai onko kokoelma avoimesti kaytossa, vai rajoitetaanko siihen paasya, ja miten se
pitdisi tuoda esiin metatiedoissa (Rucore 2015).



Metatietojen tuottamisessa pitdisi aina pyrkid validin, yhdenmukaisen, riittdvan ja siten luotettavan
metatiedon tuottamiseen, jonka avulla kokoelmaa voidaan arvioida oikealla tavalla. Yhdenmukaisuu-
della tarkoitetaan sita, etta erityistermeja kaytetaan samalla tavalla kuvailemaan kaikkia aineistoon
kuuluvia osia. Riittdavyys puolestaan tarkoittaa sitd, etta kayttajat |0ytavat haluamaansa aineistoa me-
tatietojen avulla, tdma on tarkeaa erityisesti silloin, kun kayttajaryhmia ei maaritelld etukateen tar-
kasti. Riittavyys siis riippuu siis kayttajista, ja kokoelman kehittdjan on pystyttava arvioimaan, mitka
metatietoelementit tukevat parhaiten tiedonhakua laajoilla kdyttajaryhmilla. (Greenberg & Robertson
2002, viitattu: Kennedy, M. R. 2008.)

2.2 Metatiedon funktiot ja muut kdyttétarpeet metatietoskeeman valinnan ohjaajina

Kun metatietoskeemoista ja niiden valinnoista kirjoittaneet toteavat, ettd skeeman valintaan pitaisi
ohjata kadyttajatarpeiden lisaksi kdyttdtarpeilla, he viittaavat yleensa aineiston tyyppiin tai ns. meta-
tiedon funktioihin eli toiminnallisiin vaatimuksiin. (Ks. esim. Zhao, J. 2015, luku 11; Beall, J. 2007; Ru-
core 2015; Kelly, B. 2006; Riley, J. 2006). Toisaalta aineiston kayttotarpeet voivat viitata myos siihen,
22, 19, 15 kuinka helposti metatietojen uudelleenkadytté onnistuu tai kuinka joustava skeema on eli
miten helposti skeemaa voidaan laajentaa, muokata tai vaihtaa, jos ja kun kayttaja- ja/tai kayttotar-
peet muuttuvat. (Mascaro, M.J. 2004; Mai Chan, L. & Lei Zeng, M. 2006; Kelly, B. 2006.)

Metatiedon funktioita

Useimmat kirjoittajat kehottavat pohtimaan tarkkaan sitd, millaista kuvailtava aineisto on, missa for-
maateissa se on, millaisiin aihealueisiin tai tieteenaloihin tai aihepiireihin aineistot liittyvat ja mihin
tarkoituksiin aineistoja hankitaan. Taman perusteella voidaan tarkastella sitd, mita funktioita erilaisia
metatiedolla voi olla. Yleisesti ottaen, kannattaa valita skeema tai profiili, joka sopii kyseiselle aineis-
tolle ja tarvittaviin funktioihin. (Ks. esim. Kennedy, M. R. 2008; Beall, J. 2007.)

Tarkein funktio liittyy seka kayttdja- etta kayttotarpeisiin: Metatiedon pitdisi tukea aineiston I0ydetta-
vyytta (Riley, J. 2006). Kuten edellad on todettu, I6ydettavyyden tukeminen liittyy ennen kaikkea siihen,
mita kayttajat metatiedoilta odottavat, miten he ovat tottuneet tietoa hakemaan seka millaisia tieto-
lahteitd he ovat tottuneet kdyttamaan. Loydettavyyteen liittyy liséksi olennaisesti aineiston saavutet-
tavuus: Helppo saavutettavuus parantaa aineiston loydettavyytta. Yksityiskohtainen kuvailu puoles-
taan mahdollistaa erilaisten metatietojen, esim. sivunumeroiden tai sisallysluettelon, paremman esille
tuomisen. Toisinaan samaa elementtia kaytetaan seka saavutettavuuden etta kuvailun vuoksi, kuten
esim. nimeketta. (Beall, J. 2007.)

Metatiedot ja tiedonhaut

Naista syista skeeman valinnan kannalta on tarkeda selvittaa ensinnakin, [6ytyvatko tarvittavat haku-
jen keskeiset maareet tai elementit skeemasta (IFLA Working Group on the Use of Metadata Schemas
2005). Yhta tarkeaa kuin se, onko skeemassa kaikki tarvittavat elementit, on se, etta siind on vain tar-
vittavat elementit. Skeeman yllapito vaatii seka inhimillisia etta taloudellisia resursseja. Siten laajan
metatietoskeeman yllapito voi kuluttaa niita aivan turhaan.

Toiseksi hakujen tukeminen voi liittya aineistotyyppiin: Metatietoskeema maarittelee mita tietoja ku-
vailtavasta kohteesta tulee kuvata (voidaan kuvata) ja eri sisaltotyypeilld on yleensa hyvin erilaiset
mielekkaat tiedot (vrt. esim. runo vs. ilmavalokuva vs. historiallinen tapahtuma). Hyvin yleisen tason
metatieto ei riitd sisaltdjen kuvailun tavoiteltuun tarkkuustasoon, joten sisallon kuvaamiseen tarvitaan
erilaisia metatietoskeemoja, siksi yleisten skeemojen (esim. Dublin Core) lisdksi on kehitetty sisalto-
tyyppikohtaisia metatietoskeemoja, kuten EAD (Encoded Archival Description) arkistomateriaaleille,



MARC kirjoille, CDWA taideteoksille jne. (NISO.) Metatietoskeemaa valittaessa on siis tarkeaa selvittaa
onko skeemassa riittavasti elementteja keskeisen kuvailutiedon tallentamiseksi, ovatko luokitukset
relevantteja ja esittdvatkod ne tietoa aineistoista sopivalla tarkkuudella (Kelly, B. 2006). Kolmanneksi
hakujen tukeminen liittyy osittain hakujarjestelmiin ja ohjelmistovalintoihin ym. sovellusymparistoon
liittyviin seikkoihin, joihin palataan hieman myéhemmin tassa tekstissa.

Aineiston ldydettavyyden parantamisen lisdaksi metatiedolla voi olla muitakin funktioita, esimerkiksi
hallinnollisen, teknisen, oikeudellisen, pitkadaikaissailytykseen tai muihin tarkoituksiin tarvittavan me-
tatiedon tallentaminen ja kasitteleminen (Beall, J. 2007). Myds metatietojen kielelle, aineiston for-
maatille tai medialle voidaan asettaa erityisid vaatimuksia, joita metatietoskeeman on tuettava (IFLA
Working Group on the Use of Metadata Schemas 2005). Skeeman sopivuus metatiedon |6ytamiseen,
oikeuksien hallintaan tms. funktioon voi olla tarkeda skeeman valinnan kannalta. Naiden seikkojen
vuoksi sen maaritteleminen, mita funktioita metatiedolle asetetaan, on hyvin tarkeda. Esimerkiksi
useista tietokannoista samanaikaisesti tehtdvat haut ovat tulleet suosituksi ja siksi metatietojen tup-
lakontrolli on tullut yha tarkedammaksi. (IFLA Working Group on the Use of Metadata Schemas 2005).
Kaikkia naitd metatiedon funktioita on selvitettdava ennen skeeman valintaa, silld kaikki skeemat eivat
ole laajennettavissa ja siksi se voi olla skeeman valintaan vaikuttava kriteeri (Beall, J. 2007).

Metatietoskeemojen muokattavuus

Luvun alussa viitattiin siihen, ettd skeeman valinnassa on tarkeda huomioida se, etta tieto ja kdyttdjien
tietotarpeet muuttuvat ajan kuluessa ja siksi on tarkeaa arvioida metatietostandardia ja sen mahdol-
lisuuksia muokkauksiin ja muutoksiin aika ajoin (Rucore 2015). Muokattavuudella viitataan yleensa
skeeman sovellettavuuteen paikallisiin tarpeisiin (adaptability of the scheme to local needs) (Beall, J.
2007), laajennettavuuteen (Kelly, B. 2006), joustavuuteen tai mahdollisuuksiin vaihtaa koko skeema
toiseen tarvittaessa (Mascaro, M.J. 2004). Sovellettavuus paikallisiin tarpeisiin voi viitata esimerkiksi
uusien kenttien tai tagien lisdamiseen, silla ne voivat lisata aineiston I6ydettavyytta ja kiinnostavuutta
paikallisella tasolla sekd parantaa yhteentoimivuutta (Beall, J. 2007). Skeeman laajennettavuus voi tar-
koittaa esimerkiksi sitd, ettd skeemaan lisdtaan muiden skeemojen elementteja tai etta sitd kdytetdan
eri aineistotyyppien metatietojen tuottamiseen (Kelly, B. 2006).

Metatietoskeemojen joustavuus

Skeeman joustavuudesta on Mascaron tutkimuksen (2008, 33—35) mukaan onkin tullut tarkein skee-
man valintaan vaikuttava tekija. Joustavuutta pidetdan ko. tutkimuksen mukaan tarkeimpana skee-
man ominaisuutena. Tutkimuksessa havaittiin, ettd joustavuus viittasi talldin erityisesti muokattavuu-
teen ja eri formaateilla tuotetun metatiedon jakamismahdollisuuksiin. Lisdksi joustavuudella saatettiin
tarkoittaa my06s sopivuutta eri aineistotyypeille, muokattavuutta eri standardeihin seka jakamista mui-
den kanssa. Joustavuutta korostettiin ehka myos siksi, ettd eri aineistotyypeille tarkoitettujen for-
maattien erilaisista kuvailutarpeista oli paljon aiempia huonoja kokemuksia. Skeeman vaihtaminen
metatietojen elinkaaren aikana on melko todennakoista, silla kaikki skeemat eivat ole muokattavissa
tai laajennettavissa paikallisiin tarpeisiin. Aina tulevaa kehitysta ei pystyta ennustamaankaan, vaan
tarve konversioon saattaa tulla yllattaenkin, esimerkiksi kun halutaan yhdistaa kokoelmia tai tietokan-
toja saman organisaation sisalla tai organisaatioiden valilla. (Mascaro, M.J. 2004.) Siksi skeeman valin-
taan voi vaikuttaa se, kuinka helppoa skeeman vaihtaminen on, jos tarve konversioon ilmenee(IFLA
Working Group on the Use of Metadata Schemas 2005).



Metatietoskeemat ja muutokset

Mybhemmin tapahtuviin konversioihin on syytd varautua, useiden skeemojen kaytté samalla syntak-
silla on mahdollista. Valmiita crosswalkeja on saatavilla (esim. Dublin Coresta MARC21:een) ja ne hel-
pottavat tietueiden muunnoksia skeemasta toiseen. On myos aivan tavallista, ettd sahkoiset aineistot
linkitetdan metatietoihin jo olemassa olevissa standardeissa, kuten MARC:issa. Eri ymparistoissa tuo-
tettua metatietoa voidaan siis haravoida ja kayttaa toisessa ymparistossa. Tama on erityisen hyodyl-
lista, jos tietoja halutaan linkittda eri (tieteen)aloilta, aihealueilta tai sovelluksista, esim. museoista,
taidegallerioista, oppilaitoksista, kustantajilta tai hallinnosta. (IFLA Working Group on the Use of Me-
tadata Schemas 2005.)

Kahden kokoelman tai tietokannan yhdistamisessa voidaan ottaa lahtokohdaksi se, etta niilla voi olla
erilaisia tarpeita ja lahtokohtia ja niin ollen yhteiseksi malliksi, (kirj. huom., nk. valitysskeemaksi) voi-
daan ottaa MARC, josta muokataan uusia ja yksinkertaisempia skeemoja. Menetelmina voidaan kayt-
tda muokkaamista, muuntamista, laajentamista, osittaista muokkausta, kdantamista toiselle kielelle
jne. Joka tapauksessa uusi skeema on riippuvainen malliskeemasta. Tallainen ldhestymistapa varmis-
taa yhteisen perusrakenteen ja yhteiset elementit ja samalla antaa mahdollisuuden elementtien tark-
kuuden ja yksityiskohtien vaihteluille. (Zhao, J. 2015, luku 8.)

2.3 Standardit, resurssit ja yllapito metatietoskeeman valinnan perustana

Metatietoskeemat ja standardit

Yleensa metatietoskeemaa valittaessa valitaan mieluummin standardoituja skeemoja kuin paikallisia.
Standardoiduilla skeemoilla on etunsa, mutta ne voivat myos vaikeuttaa metatietojen kayttoa tai nii-
den kaytto voi vaatia paljon aikaa. Standardoidun skeeman valinta edellyttdd myos organisaatiolta
sitd, ettd standardiin tulevia muutoksia seurataan (Condee-Padunova, K. & Wilson, L. 2015). Jos tarvi-
taan enemman kuin yksi skeema, on tarkeda varmistaa, onko skeemojen vilisia valmiita metatieto-
kartoituksia tai crosswalk-prosesseja saatavilla yhteentoimivuuden yllapitamiseksi ja voidaanko meta-
tietoja vaihtaa yhden skeeman tai standardin avulla yhteistydkumppaneiden kanssa (IFLA Working
Group on the Use of Metadata Schemas 2005). Metatietoskeeman valinnassa on tiarkeda huomata
myo6s skeeman yllapitdjaorganisaation merkitys: organisaation vakiintuneisuus ja eldavyys ovat ratkai-
sevan tarkeitd skeeman menestymisen ehtoja. Sovellusten kayttoonottajien kannattaa perehtya skee-
man taustaorganisaatioon, joka tuottaa ja yllapitda skeemaa, kahesta syysta: varmistaakseen etta se
pitaad skeeman ajan ja kdyttajatarpeiden tasalla seka sen, etta palautetta sovellusten kayttéonottajilta
ja kayttajilta otetaan vastaan. (Beall, J. 2007.)

Metatietoskeemat ja resurssit

Kayttdja ja kdyttotarpeiden lisdksi skeeman valintaan, kuten muidenkin ty6ta ohjaavien tekijoiden va-
lintaan voivat vaikuttaa myos hyvin kdytannolliset seikat, kuten se kuinka paljon tydaikaa ja rahaa uu-
den skeeman kayttoonottoon on kaytettavissa (Kennedy, M. R. 2008). Aikaa ja rahaa ei tarvita vain
skeeman kayttéonottoon, teknisiin sovelluksiin tai skeeman lisensointiin, vaan myds metatiedon tuot-
taminen, skeeman mahdollinen muokkaaminen ja/tai vaihtaminen, ylldpito, kaytto- ja kayttajatuki
seka henkiloston mahdolliset koulutustarpeet vaativat panostusta koko metatiedon elinkaaren ajan.
(Kelly, B. 2006; IFLA Working Group on the Use of Metadata Schemas 2005.) Muun muassa ndista
syista on hyva miettid, onko sopivaa valmista standardoitua skeemaa, joka on avoin ja josta on saata-
villa maarittely. Suljettuja tai suojattuja skeemoja, joilla on rajallinen jaettavuus ja aineistojen kaytet-
tavyys, kannattaa valttaa.
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Uuden skeeman kayttoonotto on aina henkiléstoresursseja vaativaa tyoskentelya, mutta lisaksi voi-
daan tarvita henkilostokoulutusta ja harjoittelua, jos ne eivat ole tuttuja henkildstolle, silla jotkut me-
tatietoskeemat vaativat paljon asiantuntemusta (Kelly, B. 2006). Sen vuoksi inhimillisten, teknisten ja
taloudellisten resurssien saatavuus ja maara on hyva varmistaa etukateen.

Myd6s skeeman yllapito ja laadunvalvonta vaativat tyota ja tyoaikaa (Kennedy, M. R. 2008). Sen vuoksi
kokoelmaan mahdollisesti tulevat muutokset (esim. jarjestelman vaihto, migraatio eli metatietojen
muunnos toiseen formaattiin tai integrointi toiseen tietokantaan) seka nakopiirissa oleva kasvuodotus
vaikuttavat skeeman valintaan siten, ettd valitaan mahdollisimman yksinkertainen skeema, jotta re-
sursseja vaativilta muutoksilta valtytaan. Naista syista olisi hyva kirjata suunnitelma tai strategia miten
metatietoa tuotetaan, muokataan ja yllapidetdan sen elinkaaren aikana organisaatiossa, etta tarvitta-
vat resurssit voitaisiin esimerkiksi vuosittain varata niitd varten (Kelly, B. 2006;IFLA Working Group on
the Use of Metadata Schemas 2005.)

2.4 Sisalldénhallinta- ja sovellusymparistdt skeeman valinnan nakékulmasta
Metatiedot ja sisdllénhallinta

Metatiedot ovat oleellisessa asemassa sisallénhallintaa kehitettdessa: Metatietoskeemat parantavat
yhteensopivuutta — ja taten sisdllonhallintaa — eri jarjestelmien valilla. Sen sijaan ne eivat yksin takaa
yhteensopivuutta eri metatietoskeemojen valilla (Makinen, V.-P., 2006). Hajanaisessa sisallonhallin-
taymparistdssa metatietojen kayttamista taytyy ohjata nimenomaan metatietoskeeman avulla. Esi-
tettyja skeemoja voidaan taten teoriassa kayttaa sisallonhallinnan parantamiseksi monimutkaisessa
sisdllénhallintaymparistossa. Erds oleellinen metatietoskeeman ominaisuus on sen liittdminen muihin
metatietoskeemoihin sovellusten valisen yhteensopivuuden varmistamiseksi. Metatietojen olemassa-
olo mahdollistaa sisaltoyksikoiden hallintaan ja kasittelyyn liittyvat toimet, mukaan lukien niiden or-
ganisoimisen, tuottamisen, hakemisen ja tuhoamisen. (Salminen 2005, viitattu: Makinen, V.-P., 2006.)
Skeeman valinnan kannalta on siis tarkedaa hahmottaa, missa ja miten skeemaa tullaan kdyttamaan eli
kdytetaanko sita aineiston kuvaamiseen dokumentinhallintajarjestelmassa, verkkosivustolla, myynti-
tietojarjestelméssa, ja/tai hakutietokannassa (NISO).

Metatiedot ja hakujarjestelmat

Myos jarjestelman sallimat hakutavat ja kokoelman saavutettavuus vaikuttavat skeeman valintaan.
(Kennedy, M. R. 2008). Jos kokoelma on saavutettavissa paikallisen organisaation suunnitteleman
verkkokayttoliittyman vélityksella ja hakuehtoina voidaan kdyttda vain aihetta tai tekijaa, valittava
skeema voi olla hyvin lyhyt ja yksinkertainen. Toisin sanoen, mita vahaisempia ovat aineistoyksikdiden
ja hakutekijoiden véliset suhteet, sita yksinkertaisempi skeema tarvitaan. Jos sen sijaan kokoelmaan
voidaan tehda hakuja, joissa hakutermien viliset suhteet eivdt ole ennalta maarattyja, metatieto-
skeema voi olla laajempi ja tarjoaa siten paljon erilaisia hakumahdollisuuksia ja mielekkaitd hakutu-
loksia.

Lisdksi skeemat linkittyvat sisaltostandardeihin eri tavoin. Jotkut skeemat, kuten MARGC, liittyvat hyvin
|aheisesti sisadltéstandardeihin. MARC liitetddn usein AACR:iin (Anglo-American Cataloguing rules) ja
Library of Congressin asiasanastoon. Dublin Core (DC) on puolestaan sisdltostandardeista paljon riip-
pumattomampi, joten sen valitseminen skeemaksi johtaa siihen, etta sisaltéstandardi on valittava
erikseen. (Beall, J. 2007.)
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Metatietoskeemat ja sovellusymparistot

Sisallénhallintaympariston ohella tarkeda on myds ottaa huomioon se, miten metatietoja on tahan
saakka tallennettu: olemassa olevat metatietoskeemat ja liittymat naihin sekd metatietoskeeman so-
vellusymparistd. Se, kuinka laajasti kdytetty skeema on ja ovatko sen sovellukset tai kdyttoymparistot
olleet samankaltaisia kuin ne, johon skeemaa nyt aiotaan soveltaa, voi vaikuttaa siihen, kuinka helposti
sovellukset on otettavissa kayttdon tai kuinka helppoa niihin on [6ytaa valmiita crosswalkeja, kieliver-
sioita yms. (IFLA Working Group on the Use of Metadata Schemas 2005).

Myo6s hakujarjestelmien tai ohjelmistojen valinnalla voi olla merkittava vaikutus skeeman valintaan.
Nk. integroidut kirjastojarjestelmat voivat hakea MARC-muotoista metatietoa, mutta eivat valtta-
mattd muilla standardeilla koodattua metatietoa. Sellaisia hakujarjestelmia tai alustoja, jotka voivat
hyodyntda metatietoa kokonaisuudessaan, voi olla vaikea |6ytdd vahemman suosituille metatietos-
keemoille. Lisdksi jarjestelmia valittaessa olisi hyva ottaa huomioon se, ettda metatietoa voidaan tuot-
taa inhimillisen tuotannon lisdksi koneellisesti. (Beall, J. 2007.) Formaatin pitaisi siis sopia yhteen laa-
jemman teknologisen infrastruktuurin kanssa tai vaihtoehtoisesti organisaation infrastruktuuria saa-
tetaan joutua laajentamaan (Riley, J. 2006).

2.5 Kayttdéymparistét ja yhteensopivuus metatietoskeeman valinnassa
Yhteisty6 ja yhdenmukaisuus

Skeeman valintaan vaikuttaa myos suhde muihin kokoelmiin samassa organisaatiossa tai samalla alalla
(Kennedy, M. R. 2008). Jos kokoelmalla on yhteyksia muihin kokoelmiin, niiden valiset suhteet on tar-
keaa kuvata. Yhteista kontrolloitua sanastoa kayttdaen voidaan esimerkiksi ohjata kayttajia kayttamaan
samoja hakuelementteja. Skeeman valinnassa ja suunnittelussa voi olla apua siita, etta saman alan tai
samankaltaisen kokoelman kuvailuun valitaan samanlainen sanasto. Se voi auttaa havaitsemaan ai-
neistoissa yhtenevaisyyksia ja sddstda myos aikaa ja varmistaa yhdenmukaisuuden erityisesti silloin,
kun kokoelma on osa laajempaa kokoelmaa. Myds se, haravoidaanko metatietoa muihin organisaa-
tioihin tai muihin organisaation kokoelmiin, voi vaikuttaa skeeman valintaan. Tehokas haravointi edel-
lyttad nimittain metatietojen laajaa yhdenmukaisuutta ja standardin noudattamista. (Kennedy, M. R.
2008; Kelly, B. 2006). Joskus saatetaan tarvita myos(lisd)metatietoja tai kenttid verkostoyhteistyon
tukemiseksi ja/tai oman organisaation, tieteenalan tms. ryhmaén integraatio- ja yhteentoimivuuskehi-
tyksen huomioon ottamista koko metatiedon elinkaaren ajan (IFLA Working Group on the Use of Me-
tadata Schemas 2005).

Yhteisty6 ja yhteentoimivuus

Yhteentoimivuudesta on tulossa yksi tarkeimmistd metadatasovellusten periaatteista. Muita tarkeita
periaatteita ovat yksinkertaisuus, modulaarisuus, uudelleenkaytettdvyys ja laajennettavuus (Duval et
al., 2002; Zeng et al., 2003, viitattu: Mai Chan, L. & Lei Zeng, M. 2006). Sen vuoksi ne tulisi ottaa huo-
mioon kayttéonotossa ja kehityksessa. Jos kokoelman tulee olla yhteentoimiva (interoperable) mui-
den kokoelmien kanssa, se voi vaikuttaa metatiedon organisointiin (Mai Chan, L. & Lei Zeng, M. 2006).
Kaytannossa yhteentoimivuus tarkoittaa sitd, etta erilaisista metatietokannoista voidaan hakea sa-
malla haulla niin, ettad tulokset ovat merkityksellisid. Mascaron (2004) mukaan yhteentoimivuus on
suunniteltava skeemaa valittaessa siten, etta valitaan joko sama skeema tai kdaytetdaan samaa sanastoa
tai standardia kaikissa kokoelmissa, joiden halutaan olevan keskenaan yhteentoimivia. Yhteentoimi-
vuuden korostaminen kertoo siitd, ettd metatietoa halutaan jakaa muidenkin kanssa kuin oman orga-
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nisaation kanssa, silld se auttaa tuomaan aineistoja esiin julkisesti. Mascaron tutkimuksessa skeemoi-
hin liittyvia sdantoja toivottiin noudatettavan tarkasti, ettd yhteentoimivuus toteutuisi ja metatieto
olisi yhdenmukaista organisaatiosta riippumatta. (Mascaro, M.J. 2004, 32-35).

Tahan saakka kirjastoissa yhteentoimivuutta on pidetty Idhinna teknisend ongelmana, joka vaatii tek-
nisen ratkaisun. Strukturaalista metatietoa on yritetty muokata ja rakentaa profilointijarjestelmia si-
ten, ettd metatietoa voitaisiin tuottaa XML-skeemalla ja mahdollisesti kdyttaen validointijarjestelmia
niin, etta aineistot saataisiin vastaamaan profiileihin lisattyja ominaisuuksia. Niiden avulla voidaan kui-
tenkin tuottaa vain sellaista yhteentoimivuutta sen kapeimmassa merkityksessa. Ne eivat takaa yh-
teentoimivuutta suurissa, eri organisaatioiden valisissa, digitaalisissa hankkeissa. (McDonough, J.
2008.)

Yhteentoimivuus ja standardit

Ihanteellista olisi, etta yhtendinen standardi, esim. MARC tai DC maksimoisi yhteentoimivuuden ja yh-
denmukaisuuden eri kokoelmien vililla (Mai Chan, L. & Lei Zeng, M. 2006). Baca (2003) kuitenkin huo-
mauttaa, etta jos tietokantoja ei ole tuotettu samoilla skeemoilla, voidaan niihin kuitenkin tehda ha-
kuja kayttden apuna yhteisid informaatioprotokollia kuten Z39.50 tai yhteista kuvauskieltda (mark-up
language), kuten XML:33, sekd metadatakartoituksia (metadata mapping).

Eri skeemoja voidaan sovittaa yhteen metatietokartoitusten (metadata mappings) avulla. Tata kutsu-
taan joskus myos crosswalkiksi, vaikka crosswalk on vain yksi metatietokartoitukseen tarkoitettu me-
netelma. Metatietokartoituksessa luodaan nakymia eri tarkoituksiin tuotettuihin metatietoihin. Kar-
toitukset tarkasta formaatista yleisempaan ovat hyvin tavallisia. Sen sijaan kartoitukset yleisesta tar-
kempaan eivat tavallisesti toimi. (Riley, J. 2006.)

Kaytannossa yhteentoimivuus (interoperability) tarkoittaa usein skeeman sopivuutta crosswalk-pro-
sessiin tai sitd, onko skeemojen vilille tehty metatietokartoituksia (mappings) ja kuinka hyvin ne ovat
saatavilla (Beall, J. 2007). Yhteentoimivuus saattaa viitata myds haravoinnin (harvesting) mahdolli-
suuksiin. Skeema, joka on hyvin yhteentoimiva, sopii metatietojen haravointiin ja metahakuihin me-
tatiedoista. Yhteentoimivuus on siis yleensa hyva, jos skeema on suosittu ja laajasti kdytetty.

Crosswalk-menetelma

Crosswalk on yleisin menetelm3, jolla metatietoskeemojen yhteentoimivuus voidaan varmistaa. Se
voidaan toteuttaa toisistaan erillisille metatietoskeemoille ja 16ytaa skeemoista vastaavuuksia ele-
menttien tai tulkintojen vilille. Se mahdollistaa tehokkaan konversion standardista toiseen. Tall6in
samaa hakua voidaan kayttaa useiden erilaisten tietokantojen kdytossa aivan kuin ne olisivat samassa
tietokannassa. (Mai Chan, L. & Lei Zeng, M. 2006.)

Suurin ongelma crosswalkissa on metatietojen maaran vaihtelu eri skeemoissa: joitakin elementteja
saattaa olla toisessa skeemassa enemman kuin toisessa, joitakin vdhemman tai ei lainkaan (Zeng and
Xiao, 2001, viitattu: Mai Chan, L. & Lei Zeng, M. 2006). Kuitenkin usein vain elementtien nimet ja maa-
ritelmat otetaan huomioon crosswalkia tehtdessa eikd muuta samankaltaisuutta oteta huomioon. Silti
monet elementit saattavat olla lahella ekvivalenttia merkityksensa tai laajuutensa vuoksi. Tasta syysta
konversioon perustuvat crosswalkit voivat olla ongelmallisia. (Mai Chan, L. & Lei Zeng, M. 2006.)
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Crosswalk toimii yleensa hyvin, kun se tehddan vain kahden tai muutaman skeeman valilla, mutta use-
ampien skeemojen valilla se voi olla ja ikdvaa ja tyolasta ja vaatii paljon pohdintaa. Sen vuoksi valitta-
van skeeman (switching schema), uuden tai olemassa olevan, kayttdé on hyvaksytty tapa helpottaa
crosswalkia useamman skeeman vililla. (Mai Chan, L. & Lei Zeng, M. 2006.)

2.6 Havaittu toimivuus, maine ja suosio

Viimeisimpana muttei vahaisimpana: Havaittu toimivuus, maine ja suosio (proven success, reputation,
success and popularity) ovat usein skeemojen tarkeita valintakriteerej3, silld ne kertovat usein toimi-
vista ja hyvin dokumentoiduista sovelluksista (Beall, J. 2007). Yleisesti ottaen voidaan sanoa, etta kan-
sainvdliset vakiintuneet standardit ovat luotettavampia kuin itse kehitetyt tai pienten piirien skeemat
(Kelly, B. 2006). Tahan on syyna se, ettd skeemaan vakiintuneisuus samoin kuin maine liittyvat usein
esimerkiksi skeeman laatuun ja ajantasaisuuteen, useampiin eri kieliversioihin sekd dokumentaation
laajuuteen ja laatuun (Beall, J. 2007).

My0s havaittu toimivuus seka saatavilla olevat sovellustuki, kayttajatuki, esimerkit, ohjelmistotydka-
lut, skeeman kieliversiot seka valmiit sisdltostandardit, jotka voivat helpottaa kehitystd, kustomointia
ja paivitysta, ovat usein kehittyneempia vakiintuneissa standardeissa kuin itse kehitetyissa, pienten
piirien skeemoissa (Kelly, B. 2006). Monet asiantuntijat ovatkin yhta mielta siita, ettd skeemaa valitta-
essa kannattaa valita tunnettu ja hyvin dokumentoitu skeema, jota kdytetdan yleisesti valittuun ai-
neistotyyppiin ja joka on kdytdanndssa havaittu toimivaksi (ks. esim. Makinen, V.-P., 2006). Valmiit stan-
dardit my0Os varmistavat, ettd metatiedot ovat jaettavissa standardoitujen kaytantdjen avulla.
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3. Miten skeema otetaan kayttéon

Skeeman rakenteen maarittely

Skeeman rakennetta maariteltdessa on valittava joko yksi metatietoelementtisarja tai joukko niita eli
on paatettava kuvataanko skeeman avulla organisaatiota, toimijoita, auktoriteetteja vai naiden valisia
suhteita (NISO). Eri skeemat tarjoavat erilaisia nakdkulmia metatietoelementteihin, esim. kun tehdaan
tietuetta, voidaan kuvata vain aineistoa, tai aineistoa ja tekijaa tai aineistoa, tekijaa ja niiden valisia
suhteita. Yleensa ottaen kannattaa harkita kaikkia vaihtoehtoja ja valita formaatti, joka tukee sellaisia
hakuja, joita kdytto vaatii (Riley, J. 2006). Naiden tietojen avulla voidaan tuottaa perusmalli, joka ku-
vastaa aineistojen luonnetta ja kayttajatarpeita palvelevat aineistot. Perusmalli voi olla yksinkertainen
kuvaaja, joka nayttaa eri toimijoiden valiset suhteet, tuottajien, yllapitdjien ja kdyttadjien. Tama on en-
simmainen askel kohti metatietostrategiaa. (Rucore 2015.)

Olemassa olevan metatiedon uudelleenkayttd on tarkeaa, kun vaihdetaan metatietoelementtikokoel-
masta toiseen, silla olemassa olevien termien erottaminen on edellytys skeeman kehittamisen pro-
sessille. Skeemasta olisi siis tarkeaa tunnistaa, mitd elementteja, elementtiryhmia ja alielementteja
valitussa skeemassa voidaan kayttdaa muista skeemoista tai mita niista voidaan linkittaa alkuperaisiin
skeemoihin (crosswalk) (NISO). Skeemaa arvioitaessa olisi hyva pohtia myos sita, mitd uusia element-
teja tai alielementteja tarvitaan valitusta skeemasta ja mita jatetdan pois. Metadata voidaan tuottaa
my0s osissa alkaen niistd elementeistd, jotka ovat tarkeimpia tiedonhakujen kannalta ja laajentaen
sitten muihin elementteihin (Riley, J. 2006). Kaikki metatieto kannattaa myos validoida joko paikallista
tai laajempaa skeemamaarittelya apuna kayttden (McDonough, J. 2008).

Tietokannan perustaminen

Metatietoskeemaa koskevan data kootaan metatieto-tietokantaan (Metadata Registry) (Mai Chan, L.
& Lei Zeng, M. 2006). Metatietoja koskevan tietokannan olemassaolo edistaa sen laajempaa kayttoon-
ottoa, standardisointia ja yhteentoimivuutta ja uudelleenkayttda eri aloilla ja kdytannoissa. Valittu
uusi metatietoskeema voi vaatia olemassa olevan metatiedon konvertointia toiseen muotoon tai me-
tatiedon harmonisointia (harmonization) — erityisesti silloin kun yhdistetdaan kaksi tai useampia skee-
moja tai tietokantoja ja niiden halutaan olevan yhteentoimivia. Tall6in aloitetaan yleensa metatieto-
kartoitus (metadata mapping) esimerkiksi Crosswalk-prosessilla. Metatietokartoituksessa pyritdan
|6ytdmaan vastaava tai lahes vastaava metatietoelementti toisesta metatietoskeemasta ja mahdollis-
tamaan metatietojen yhteentoimivuus erilaisista standardeista riippumatta (Baca, M. 2003). Myos
useiden skeemojen kaytto samalla syntaksilla on mahdollista.

Mahdollinen crosswalk

Crosswalk edellyttda aina jokaisesta metatietoelementin semanttista maarittelya ja vastaavuuksien
etsimistd skeemojen metatietoelementeille. Jos vastaavuutta ei l16ydy, crosswalk ei ole mahdollista.
Jos tiedolle ei voida |0ytaa vastaavuutta, se jatetddn pois. Nain kay usein, kun yksityiskohtaisesta kon-
vertoidaan yleisempaan skeemaan. Ongelman kiertdmiseksi voidaan tehda suhteellinen crosswalk (re-
lative crosswalk) yhdistamalla kaikki elementit johonkin toiseen elementtiin rijppumatta semantti-
sesta yhdenmukaisuudesta. Lisaksi crosswalk-prosessissa tarvitaan tietoa siita, onko elementti pakol-
linen vai ei tai onko pakollisuudelle jokin ehto ja voiko metatietoelementti toistua samassa tietueessa.
(Mai Chan, L. & Lei Zeng, M. 2006.) Lisaksi tarvitaan tietoa niista skeeman ominaisuuksista, kuten on-
tologioiden hierarkiat, tai elementtien sisaltoihin liittyvistd ominaisuuksista, esim. vapaateksti, pvm
tai kontrolloitu sanasto, jotka voivat vaikeuttaa metatietokartoitusta.
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Crosswalk toimii yleensa hyvin, kun se tehddan vain kahden tai muutaman skeeman valilla, mutta use-
ampien skeemojen valilla se voi olla ty6lasta ja vaatia paljon pohdintaa. Sen vuoksi valittdvan skeeman
(switching schema), uuden tai olemassa olevan, kayttd on hyvaksytty tapa helpottaa crosswalkia use-
amman skeeman valilla. Myos valmiita crosswalkeja on saatavilla (esim. Dublin Coresta MARC21:een)
ja ne voivat helpottaa tietueiden muunnoksia skeemasta toiseen. (Mai Chan, L. & Lei Zeng, M. 2006.)

Metatietoskeemasta sisdltostandardiin

Skeeman valinnan jalkeen on valittava sisaltéstandardi. Se kuvaa sitd, miten yksittdinen tieto syote-
tdan metatietoelementteihin. Skeemat linkittyvat sisaltéstandardeihin eri tavoin. Jotkut skeemat, ku-
ten MARCGC, liittyvat hyvin ldheisesti sisdltostandardeihin. MARC liitetdan usein AACR:iin (Anglo-Ameri-
can Cataloguing rules) ja Library of Congressin asiasanastoon. Dublin Core (DC) on puolestaan sisalto-
standardeista paljon riippumattomampi, joten sen valitseminen skeemaksi johtaa siihen, etta sisalto-
standardi on valittava erikseen. (Beall, J. 2007.) Sisaltéstandardeihin voimakkaasti liittyvdan skeeman
valinta johtaa yleensa my®0s siihen, etta valitaan ko. sisdltdstandardi ja siihen liittyva ontologia. Sisal-
tostandardin valinta vaikuttaa yhteentoimivuuden toteuttamismahdollisuuksiin (crosswalk) eri tieto-
kantojen valilla. Lisdksi skeemat voivat erota toisistaan my®os siind, millaisella merkist6lla tietoja voi-
daan tallentaa.

Metatietostandardi sisdltaa periaatteet, kasitteet seka viitekehyksen, jossa metatietoelementit maa-
ritellddn (a framework for defining metadata elements) Se sisaltdd myos perustelut metatiedon kay-
tolle (rationale for use of metadata), ylatason elementit (high level element sets), yhdistamissaannot
(aggregation layers), ohjeita skeemojen rakentamiseen ja kehittdmiseen (guidance on developing and
constructing schemas) seka soveltamiseen ja hallintaan (guidance on implementation and manage-
ment). (NISO.) Valitsemalla jonkin sisaltéstandardin voidaan vaikuttaa siihen, miten tarkasti tietoa kir-
jataan, millaiset ovat metatiedon tuottamisen kaytannoét ja millainen kayttajakunta tiedolla on (Library
UC San Diego, 2010). Sisaltostandardin kayttoonottoon liittyva tuki ja dokumentaatio vaihtelevat stan-
dardin mukaan — tavallisesti tunnetut kansainvaliset standardit ovat hyvin dokumentoituja ja niiden
kayttéonottoon loytyy paljon tukea. Dokumentaatio ja sovelluksen tuki vaihtelevat myos standardin
taustaorganisaation mukaan, joten siitd kannattaa ottaa selvaa ennen kayttoonottoa.

Ohjeet kdyttoonoton tukena

Skeeman kirjalliset sovellusohjeet (application profile) ovat tarkeitd, silld korostavat paikallisia sopi-
muksia ja kdytantoja (IFLA Working Group on the Use of Metadata Schemas 2005). Sovellusohjeet
voivat sisaltad ohjeita siitd, mitd elementteja kaytetaan ja milla tavalla sisaltoja kuvaillaan elementtien
avullla, mitd termeja ja sanastoja kdytetdaan seka mita tunnisteita kdytetdan. Jos metatietoa tuotetaan
automaattisen prosessin avulla, sovellusohjeet olisi hyva olla kaikkien metatietoa tallentavien saata-
villa.

Myos tyOprosessi voi tarvita ohjeistusta, esimerkiksi siitd, miten tuotetaan uusia tietueita ja miten
niitd muokataan (NISO). Hyvat kirjaamissdaannot (encoding scheme) sisaltdvat hyodyllisen ja yleisen
ohjeistuksen, jota voidaan muokata, seka kuvausta siita, mita organisaation aiempaan kaytossa ollee-
seen skeemaan verrattuna uudessa skeemassa on korvattu/muutettu tai perustelut sille, miksi uusi
skeema poikkeaa aiemmasta skeemasta.
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4. Esimerkkeja erilaisista metatietoskeemoista

4.1 MARC metatietoskeemana

MARC on vakiintunut standardi koneellisesti luettavien tietueiden tuottamiseen ja se on lahes jokaisen
kirjaston verkkoluettelon pohjana (Huber, A. 2005). MARC:in etuina pidetddn usein sitd, ettd se on
asiantuntijoiden kehittdma ja vakiintunut standardi, joka mahdollistaa yhdisteltavyyden hakukaytto-
liittymdassa seka tarkan kuvailun (Riley, J. 2006). Toisin sanoen se on hyvin rakenteistettu ja tukee siten
hyvin perinteisid metatiedon funktioita kirjastoymparistdssa ja joka sopii monille erilaisille aineisto-
tyypeille (Zhao, J. 2015, luku 8). MARC:iin on tehty metatietokartoituksia (mappings) monista meta-
tietojarjestelmista siten, ettd MARC-tietueet voidaan luoda helposti ja niistd voidaan linkittaa kirjas-
toluetteloihin (Huber, A. 2005).

MARC:in heikkoudet liitetdan osaltaan samoihin seikkoihin: koska se on asiantuntijoiden kehittdama ja
kuvailu on (ehka liiankin) tarkkaa, sen kaytto edellyttdaa koulutusta ja osaamista seka aikaa ja siten
myo0s resursseja. Lisdksi hakukayttoliittymatkaan eivat hyddynna kaikkia sen tarjoamia mahdollisuuk-
sia. Myos sovellusten kirjavuutta ja kirjastomaisuutta pidetdan jossain maarin ongelmina. (Riley, J.
2006.)

Suurimmat puutteet liittyvat kuitenkin siihen, ettad se on rajoittunut digitaalisten aineistojen ja esim.
kasikirjoitusten kuvailussa seka rakenteellise ja hallinnollisen metatiedon kuvailussa, joiden merkitys
korostuu eritysesti digitaalisten aineistojen kohdalla (vrt. digitaalisten aineistojen kayton tekniset
edellytykset seka aineistojen sailyttaminen). Lisdksi MARC:ia on kritisoitu siitd, etta siitd puuttuu jous-
tavuus ja yhteentoimivuus. Talldin viitataan yleensa skeemojen muokattavuuteen ja eri formaateilla
tuotetun metatiedon jakamismahdollisuuksiin, sekd metatiedon jakamiseen muiden organisaatioiden
— tai jopa eri sektoreiden — kanssa. (Riley, J. 2006.)

4.2 RDF metatietoskeemana

RDF on malli metatietojen esittamiseksi internetissa tai oletusalusta konekasiteltdvalle semantiikalle.
RDF tietomalli ei ole oikea metatietoskeema, vaan tarjoaa vain abstraktin, kasitteellisen kehyksen me-
tatiedon maarittelemiselle ja kaytolle tai muille metatietomalleille. Sitd voidaan kayttdad uusien mal-
lien (aineistot/ ominaisuudet) kasitteellisen tiedon kuvailemiseen tai tuottamiseen tai informaation
mallintamiseen, jota voi my6s soveltaa verkkoaineistoihin ja eri syntaksiformaatteihin. (Open Meta-
data Handbook 2014.)

RDF:n avulla voidaan kuvata resursseja ja niihin liittyvia ominaisuuksia. Siitd on pyritty tekemaan mah-
dollisimman joustava, jotta sita voitaisiin kdyttaa moninaisissa yhteyksissa. RDF:n tietomalli on avoin,
minka ansiosta RDF-muodossa olevaa tietoa voidaan helposti muokata ja prosessoida. Lisaksi RDF si-
saltaa joitakin tarkasti maariteltyja tapoja tiedon esittdmiseksi, mika entisestdan tehostaa sovellusten
valista yhteentoimivuutta. Tallaisten yhteisesti sovittujen esitystapojen avulla sovellukset tietavat
heti, mika on tietyn tiedon merkitys, ja osaavat hyodyntaa tata tietoa asiaan kuuluvalla tavalla. (Klyne
& Carroll 2004, viitattu Makinen, V.-P., 2006.)

RDF:Il3 ei sindnsa ole tiettya sovellusaluetta tai aineistolajia. Se on yleinen kehys, jota pitaa laajentaa
sanastolla/ontologialla, niin ettd sen avulla voidaan kuvailla jotakin. Aineistojen kuvailu perustuu ob-
jekteihin ja niiden ominaisuuksiin, jotka on kuvailtu RDF:lla. Sen avulla on siis mahdollista ku-
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vailla/tuottaa uusia sanastoja aineistojen tai asioiden kuvailuun, jotka voivat edelleen muodostaa sa-
naston. RDF on tarkoitettu kasitteiden ja ontologioiden erittelyyn, joista ennen pitkda syntyy uusia
kasitteitd. (Open Metadata Handbook 2014.)

RDF on hyvin joustava tapa kuvata aineistoja ja niiden valisia suhteita. Sitd voidaan kdyttada myos me-
tatietosanastojen tuottamiseen. Sen vuoksi metatietosanasto voidaan tehda niin, etta se kuvaa aineis-
tojen valisia suhteita, organisaatioiden kdytantoja ja aineistojen elinkaareen liittyvia asioita. (Miller, L.
2001.)

RDF ei ole sindnsa metatietoskeema vaan jarjestelma, jonka avulla voidaan koodata sellaisia skeemoja
standardoiduissa rakenteissa. Koska se on kehitetty aineistojen kuvaamiseen verkossa, se tarjoaa
standardisoidun tavan kuvata elementtien nimia, niiden sisaltdja ja niiden valisia suhteita, etta aineis-
tojen lI6ytaminen ja tiedon jakaminen niista olisi helpompaa. (Huber, A. 2005.) RDF yleensa koodataan
XML:ll3 ja sitd voidaan kayttda kehyksena lahes mille tahansa metatietoskeemalle (Badhusha, K.N.
2013).

RDF Schema puolestaan on RDF-tiedon kuvailuun kehitetty kieli. Sen avulla voidaan maaritellad sa-
nasto, jota sitten voidaan kdyttaa RDF-muotoisen tiedon esittdmiseen. RDF Scheman avulla voidaan
siis tehdd RDF-muotoista metatietoa kuvaileva metatietoskeema. (Brickley & Guha 2004, viitattu Ma-
kinen, V.-P., 2006).

RDF on kaytetyin skeema ja se tarjoaa jo suuren valikoiman ontologioita/sanastoja, joita on toteutettu
ja joita yllapidetdaan W3C:n ja monien yliopistojen tukemana jatkuvasti. Mitd tahansa ontologiaa ja
sanastoa, joka on kunnolla toteutettu ja yllapidetty RDF:Il4, voidaan soveltaa muihin avoimen biblio-
grafian hankkeisiin, jos ne on julkaistu avoimella lisenssilla. (Open Metadata Handbook 2014)

RDF:n vahvuudet ja heikkoudet

RDF:n etuina pidetdan sitd, etta koneiden on helppo ymmartaa sita ja sitd on hyvin helppo muokata,
kasitelld ja laajentaa (Badhusha, K.N. 2013). Se on my6s joustava tapa kuvata aineistoja, niiden valisia
suhteita ja ominaisuuksia — lahes mitad tahansa, ei vain yhta sovellusaluetta tai aineistolajia — hyvin
monenlaisten sanastojen/ontologioiden avulla. (Open Metadata Handbook 2014.) RDF tukee erilaisia
skeemasisdltdja ja useita kielig, ja elementteja voidaan ryhmitelld siten kuin halutaan. RDF mahdollis-
taa kuvailustandardien kehittymisen. (Badhusha, K.N. 2013.)

Parasta RDF:ssa on kuitenkin sen avoimuus, joustavuus ja yhteentoimivuus: RDF tukee hakuja useista
eri tietokannoista samalla haulla ja RDF-dataa voidaan jakaa avointen standardien avulla ja avoimena
linkitettyna datana. Toisaalta RDF erottaa tiedon hallinnan tiedon esittamisestd, mika tekee samalla
molemmista tehokkaampia. (Badhusha, K.N. 2013; Open Metadata Handbook 2014.) Lisdksi SPARQL:
on hyvin toimiva hakujarjestelma, jota voidaan kayttaa hakujen tekemiseen tietokannasta, johon on
tallennettu RDF-muotoista metatietoa (Open Metadata Handbook 2014).

RDF:N heikkouksina nahdadan yleensa se, ettd XML:n tuottamiseen on hyvin vahan kayttajaystavallisia
tyokaluja. Sen kayttd myos edellyttda yhdenmukaista maarittelya, tietojen vaihtamista ja metatiedon
prosessointia. Lisaksi Jos haut eivat ole taysin ennustettavia, SPARQL-hakujarjestelma saattaa tuottaa
nollatuloksen. (Open Metadata Handbook 2014.)

RDF:n avulla tehtdva kuvailu myos riippuu yhdesta tai useammasta ulkoisesta lahteesta: RDF-tietu-
eessa metatieto ei ole itsendinen kokonaisuus vaan enemmankin osa globaalia tietoverkkoa, jossa ke-
nella tahansa on mahdollisuus lisdatd mihin tahansa aineistoon mita tahansa metatietoa. Metatieto ei
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myo6skaan ole yhdessa RDF-dokumentissa vaan esimerkiksi metatiedon luokittelut voivat olla eri pai-
koissa ja kdadannoksia voidaan tehdd missa tahansa. RDF ei ole metatietoskeema vaan kasitemalli.
(Open Metadata Handbook 2014.)

RDF:n kadytto vaatii suuria tallennusresursseja ja infrastruktuuria. RDF:433 onkin syytetty skaalattavuu-
den puutteesta — yksinkertaistakin tehtdavaa varten, kuten muutaman miljoonan bibliografisen tietu-
een hallintaa, taytyy tehda suuri urakka. (Open Metadata Handbook 2014.)

Metatiedon avoimuuskin asetetaan joskus kyseenalaiseksi: "RDF voi olla hyva abstrakti malli, mutta
sen kaytannon toteutuksia ja tukea bibliografisen tiedon avaamiseksi tarvitaan viela. Vain suuret toi-
mijat voivat hallita RDF:n tarvitsemaa infrastruktuuria, eikd avoimuutta voida laskea niiden varaan.
(Open Metadata Handbook 2014.)

4.3 Esimerkkeja muista metatietoskeemoista

MARCXML

Kuten MARC, XML on tiedonsiirtoformaatti. XML on kuitenkin metakieli eika silld ole tarkkaan maari-
teltya joukkoa kenttia tai syntaksia, mutta se tarjoaa kayttdjille joustavuutta muodostaa ne itse (Ha-
rold & Means, 2001, s. 3—4, viitattu: Mascaro, M.J. 2004). XML:n kannattajat vaittavat, ettd tama jous-
tavuus mahdollistaa helpon muokkaamisen ja kuvailustandardien kehittymisen (Fiander, 2001, vii-
tattu: Mascaro, M.J. 2004, 16)

MARC:in kritisoinnista on syntynyt XML:aan liittyva esitys: MARCXML, joka on XML-skeema, jonka
avulla MARC-tietue voidaan muokata XML:ksi. Silld on rakenteellisia etuja kuvailumenetelmana ja sii-
hen on myos lisatty XML:n muokkaamisen mukanaan tuoma joustavuus. (Mascaro, M.J. 2004.)

MARCXML:n vahvuudet ja heikkoudet

MARCXML:n vahvuuksina pidetaan sitd, ettd se kopioi MARC21:n rakenteen XML-syntaksiksi. Siihen
sisaltyy myos piilo-oletus, etta sisallot/ skeemaan syotettavat arvot ovat samat kuin MARC:issa. Kir-
jastoille tyypilliseen tapaan se tarjoaa kuvailun tarkkuutta ja siitd voidaan tehda havikiton konversio
MARC:iin. Lisdksi sen avulla on mahdollista tallentaa XML-kuvailua my6s laajoihin digitaalisiin aineis-
toihin ja se voi toimia valittdvana skeemana MARC:in ja toisen, XML-koodatun, metatietoformaatin
valilla. (Riley, J. 2006.)

MARCXML:n heikkouksina puolestaan pidetaan sita, etta sen syntaksi on hyvin moniulotteinen. Lisdksi
MARCXML:n kentdt ovat numeerisia eika suora tietojen syottaminen ilman XML-koodia ei ole mahdol-
lista. Taydellinen sisalléllinen vastaavuus edellyttaa lisatyokaluja, ettd metatiedot saadaan vastaa-
maan XML-skeemaa. (Riley, J. 2006.)

MODS

MODS on MARC-pohjainen skeema, joka tarkastelee MARC elementtisarjaa XML:ld koodattuna.
MODS on kuvailevan metatiedon standardi, eli XML skeema, joka on suunniteltu digitaalisten aineis-
tojen metatiedon kuvailemiseen kirjastoissa. (Alemneh, D.G. 2007.)

MODS-skeema on tarkoitettu bibliografisten elementtien kuvailuun, ja sitd voidaan kayttaa erilaisiin
tarkoituksiin, erityisesti kirjastosovelluksiin. MODS on MARC:in kaltainen, mutta tarkoitettu yksinker-
taisemmaksi. MARC:iin verrattuna siihen on lisatty joitakin elementteja ja poistettu joitakin. Lisaksi
elementteja on ryhmitelty uudella tavalla. (Riley, J. 2006.)
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MODS:n vahvuudet ja heikkoudet

MODS:n etuina pidetdan sen kuvaustarkkuutta ja kirjastomaista kuvailua verrattuna esim. Dublin Co-
reen. Se on sopiva skeema, erityisesti silloin, kun halutaan tallentaa XML-kuvailua laajoihin digitaalisiin
aineistoihin ja tarjota havikiton konversio MARC:iin, silla sen elementit ovat semanttisesti samankal-
taisia kuin MARC:issa ja se on myds hierarkkinen. MODS ei kuitenkaan sisalla taustaoletuksia kuvailu-
saannoista ja elementtikuvauksia voidaan kayttaa yha uudelleen. Sen tagit ovat myos kielipohjaisia,
eivatkd numeerisia, toisin kuin MARC:in kentat, ja siten helpompia kayttda. XML-skeeman kaytto tar-
joaa siis kaivattua joustavuutta kuvailuun. (Alemneh, D.G. 2007.)

Heikkouksina pidetdan usein sitd, ettd huolimatta samankaltaisuudestaan MARC:in kanssa, MODS:ia
ei voida konvertoida MARC:iin ja takaisin haviéttomasti vaan yksi MODS-elementti saattaa sisaltaa
useita MARC-elementteja. Talloin jonkin verran MARC:in semantiikasta haviaa konversioissa. Lisaksi
MODS on padasiassa kirjastoyhteison kaytossa eika sen avulla tuotettu metatieto ole siten helposti
jaettavissa. (Alemneh, D.G. 2007.)

XML

XML-on paitsi dokumenttityypin maarittely, joka kuvaa sitd, millaisia tageja ja niiden valisid suhteita
XML-dokumentissa voidaan kayttda. XML on myds XML-skeema, joka on uudempi tapa tallentaa tietoa
XML-jarjestelmadssa. Sen avulla voidaan madritelld tarkemmin saannot erillisessda XML-dokumentissa,
joita XML-dokumentin pitdd noudattaa. Siten XML-skeema ja siihen liittyva skeemakieli on paljon
enemman kuin dokumenttityypin maarittely, ja mahdollistaa helpommin XML-datan kehittdmisen ja
yllapidon. (Huber, A. 2005.) XML metatietotietue on itsendinen kokonaisuus, jolla on hyvin maaritelty
rakenne (Kunze, T. ym. 2002).

XML on metatietojarjestelmien kieli. XML-kieli suunniteltiin alun perin elektronisten tekstien merkin-
takieleksi, mutta sitd on kaytetty hyvin moniin eri metatietosovelluksiin myods (Huber, A. 2005).
XML:43 pidetdan valitysformaattina kommunikoinnille ja sen menestyksen uskotaan takaavan mah-
dollisuudet tukea useita erilaisia sovelluksia (McDonough, J. 2008).

XML:n vahvuudet ja heikkoudet

XML:1I3 on paljon etuja metatietojen tallennuksessa: vahvuus, ohjelmistoriippumattomuus ja sen vaih-
dettavuus jarjestelmasta toiseen seka rakenteen sopivuus digitaalisten aineistojen kuvaukseen (Hu-
ber, A. 2005). XML lisda joustavuutta, koska uusia tageja voidaan lisdta tarpeen mukaan ja rakenne voi
olla kuinka monimutkainen tahansa. Se my0s takaa datan rakenteen validoinnin ja mediariippumatto-
muuden, kun sisdltéa voidaan tuottaa eri formaateissa. (McDonough, J. 2008). XML on lisdksi myyja-
ja alustariippumatonta: metatietoa voidaan tuottaa kaupallisilla ohjelmistoilla tai jopa yksikertaisilla
tekstieditoreilla. (Bosak, 1998, viitattu: McDonough, J. 2008.) Naista syista monet katsovat, etta se
tukee aineistojen ja tiedon yhteentoimivuutta globaalisti.

Lisaksi XML:n etuina pidetdan sita, etta yhteentoimivuus sisallon seka sovellusten ja alustojen suhteen
on hyva. Keskeiset kehitysta kuvaavat sanat ovat vapaus ja riippumattomuus: XML:n soveltajat ja si-
salléntuottajat vapautuvat tyokalujen myyjien kontrollista ja kdyttdjat voivat valita omia nakdkulmia
sisdltéon ja rakentaa erilaisia hyvia massatyokaluja sisallonhallintaan. XML:n soveltajilla on myds mah-
dollisuus kayttaa itsendisten ohjelmistotuottajien ohjelmia ja julkaista kansainvalisesti mediasta riip-
pumatta. Myos kayttdjilla on vapautua ohjelmistojen rajoituksista ja vapaus luoda omia tageja (eli
omia nakokulmia sisaltéihin) sekd maaritelld omia rakenteita aineistoille ja tiedoille kdyttden omaa
semantiikkaa. (McDonough, J. 2008.)
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XML:n keskeisena heikkoutena pidetaan sitd, ettd XML:n tuottamiseen on hyvin vahan kayttajaysta-
vallisia tyokaluja eika sen kayttd mahdollista muiden metatietostandardien kayttoa. Lisdksi, menes-
tyksestaan huolimatta, XML ei ole tayttanyt lupauksia yhteentoimivuudessa, yllattavaa kylla juuri syn-
taksin tasolla (McDonough, J. 2008). Kirjastot ovat olettaneet, ettd XML-standardin kaytto sisaltoa ja
rakenteita kuvaavaa metatietoa tallennettaessa takaisi yhteentoimivuuden ja auttaisi erottamaan sel-
keasti sisallonkuvailun ja korkeamman tason tyokalut sekd palvelut, joiden avulla voidaan tuottaa
standardeja sisdltokoodeja (Hurley et al., 1999, viitattu: McDonough, J. 2008). XML-skeemojen suun-
nittelijat ja soveltajat usein etsivat hyvia kdytantdja, joiden tavoitteena on tuottaa joustavia, laajen-
nettavia, modulaarisia ja yleisia valineitd metatiedon tuottamiseen, mutta ikdva kylla se johtaa vain
yhteentoimivuuden murenemiseen. Aineistojen yhteentoimivuus jarjestelmien vailla edellyttaa sa-
manlaisten skeemojen valintaa, ei niiden soveltamista. (McDonough, J. 2008.)

ONIX

ONIX on XML-sovellus, joka on suunniteltu kirja-alan metatiedon valittamiseen kustantajilta myyjille.
Sen seurauksena on syntynyt hyva mahdollisuus kuvata bibliografinen avaindata, hinta- ja saatavuus-
tiedot (Huber, A. 2005).

ONIX:n vahvuudet ja heikkoudet

ONIX sopii kuvailevan metatiedon valittamiseen, mutta rakenteellisen ja hallinnollisen metatiedon ku-
vaamisessa sekd muiden kuin kirja-aineistojen kuvaamisessa ONIX on hyvin rajoittunut (Huber, A.
2005).
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