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1 PROJEKTIN TARKOITUS

Tampereen kaupunginkirjastossa — Pirkanmaan maakuntakirjastossa toteutettiin 3.12.2013-30.5.2014
Selvitys aluetietokannoista ja niiden tulevaisuudesta -projekti. Projektin tavoitteet olivat

1. kartoittaa Suomen kirjastojen aluetietokantojen nykytila
2. selvittda kirjastojen toiveet koskien aluetietokantojen tulevaisuutta
3. tarkastella aluetietokantojen suhdetta kansallisen metatietovarannon (Melinda) etenemiseen

4. tutkia, minkalaisia vaihtoehtoja alueellisen tiedon/materiaalin sdilytyspaikaksi olisi tarjolla.
Esim. Finna, Arto, Omeka, paikalliset ratkaisut. Loytyyko ratkaisuja, joihin voitaisiin valtakun
nallisesti tukeutua?

Konkreettisia selvitettdvia kysymyksia olivat mm.:
® Onko aluetietokantaa?
* Missa aluetietokanta sijaitsee?
* Miten aluetietokanta on teknisesti toteutettu ja miten sitd yllapidetdan?
* Millaiset kayttotarpeet ja kdyttomaarat aluetietokannalla on?
e Ovatko aluetietokannat jatkossakin tarpeellisia, vai halutaanko niistd luopua?
* Minkalaiset loppukayttdjalle tarkoitetut hakukayttoliittymat koetaan kiinnostavimmiksi?

2 PROJEKTIN OSALLISET

Projektia ovat olleet Tampereella tekemassa projektisuunnittelija Johanna Jauhonen seké projektipaal-
likko Petri Tonteri. Lisdksi perustettiin projektiryhmad, johon kuuluivat:

Anna-Mari Andersson Kouvolan kaupunginkirjasto
Jaana Kaki Hameenlinnan kaupunginkirjasto
Liisa Rossi Kuopion kaupunginkirjasto
Maija Saraste Oulun kaupunginkirjasto

Tiina Teijonsalo Jyvaskylan kaupunginkirjasto
Sami Varjo Vaasan kaupunginkirjasto

Projektiryhma kokoontui Tampereella 15.1.2014. Lisdksi yhteytta pidettiin useilla online-kokouksilla
Lync-videoneuvottelujérjestelmalld sekd sahkopostilla. Projektin eri vaiheita tyOstettiin yhdessa pro-
jektiryhman kanssa Confluence-tyo6tilassa, jonne projektissa syntyneet asiakirjat koottiin projektiryh-
maén jasenten nahtdville ja kommentoitaviksi. Tamén loppuraportin on kirjoittanut projektisuunnit-
telija Johanna Jauhonen yhteistydssa projektipaallikko Petri Tonterin ja koko projektiryhman kanssa.
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3 PROJEKTIN ETENEMINEN

Projektin alkajaisiksi oli maariteltava aluetietokannan kasite.

Projektiryhma paatyi maarittelemaan aluetietokannan kirjaston koko-
amaksi ja yllapitamaksi alueellista tietoa sisaltavaksi tietokannaksi tai
WWW-SIVUStOKSI.

Tietokanta-kasite haluttiin tdssa projektissa viljentaa koskemaan myos verkkosivustoja, koska niiden
sisaltama alueellinen tieto on yhtalailla tarkedd ja tdiman tiedon I8ytyvyys turvattava. Kirjailijatieto-
kannat jatettiin taman kyselyn ulkopuolelle, koska niiden ajateltiin kuuluvan Kirjasampoon.

Aluetietokantojen nykytilan ja tulevaisuuden toiveitten selvittimiseksi toteutettiin kysely, joka koh-
distettiin kaikille maakuntakirjastoille seka niille muille yleisille kirjastoille, joilla on télla hetkelld tai
on aiemmin ollut alueellista tietoa sisdltdva tietokanta tai sivusto. Maakuntakirjastoja pyydettiin va-
littamaan kyselya eteenpdin alueensa kirjastoille ja kyselysta tiedotettiin Kirjastot.fin uutispalstalla.

Kysymyksia pohdittiin yhdessa projektiryhman kesken. Kyselyssa haluttiin yksityiskohtaisesti selvit-
taa, paljonko Suomen kirjastoilla tdlld hetkelld on erilaisia aluetietokantoja, miten ne ovat teknisesti
toteutettu, kuinka paljon niitd kéytetddn ja koetaanko ne edelleen tarpeellisiksi. Lisdksi haluttiin kar-
toittaa kirjastojen toiveita aluetietokantojen tulevaisuuden suhteen. Missa aluetietokannat mieluiten
haluttaisiin nahda tulevaisuudessa? Kirjastokentélle on tulevaisuudessa tulossa paljon muutoksia: for-
maattimuutokset, jarjestelmamuutokset seka liittymiset Melindaan ja Finnaan. Miten aluetietokanto-
jen kdy néissa tulevaisuuden muutoksissa? Mita vaihtoehtoja olisi olemassa, jotta alueellinen tieto olisi
jatkossakin helposti 10ydettavissa? Voitaisiinko saada aikaan jokin keskitetysti yllapidetty ratkaisu?

Kysely toteutettiin verkkokyselynd Tampereen kaupunginkirjastolla kdytossa olevalla E-lomake-oh-
jelmalla. Vastausaikaa kyselyyn oli kolme viikkoa helmikuussa 2014. Kysely rakennettiin siten, etta
kysymyksia esitettiin vastaajalle eri maara riippuen siitd, onko kirjastolla talla hetkelld aluetietokantaa
vai ei. Tama rakenne perustui siihen, ettd osa kysymyksista oli varsin yksityiskohtaisia mm. aluetie-
tokantojen tekniikkaan ja kayttoon liittyen. Ndin kirjastojen ei tarvinnut turhaan vastata yksityiskoh-
taisiin tietokantaa koskeviin kysymyksiin, mikali niilld ei aluetietokantaa ole. Kysymykset ldhetettiin
vastaajille my0s erillisend tiedostona, jolloin niihin pystyi etukdteen paremmin valmistautumaan.

Vastausprosentti oli hyva: vastauksia saatiin kaikilta muilta maakuntakirjastoilta, paitsi Maarianhami-
nalta. Liséksi saatiin vastauksia muutamilta pienemmilta yleisiltd kirjastoilta, joilla on ylldpidettava-
nadan oma aluetietokanta tai tietokantoja. Hyvésta vastausprosentista huolimatta kaikkia aluetietokan-
toja ei saatu mukaan selvitykseen. Esimerkiksi yhdestdakdan kirjastojen ylldpitamasta wiki-sivustosta
ei saatu vastauksia. Tieto kyselystd saattoi jaada kulkeutumatta kaikille kirjastoille tai aluetietokannan
madritelma jai epaselvaksi. Yhteensa vastauksia saatiin 39 kappaletta 27 kirjastolta. Kirjastoja pyy-
dettiin antamaan jokaisesta aluetietokannastaan erillinen vastaus, mika selittdd sen, ettd vastauksia
on enemman kuin vastanneita kirjastoja. Jonkin verran kirjastoille jouduttiin esittdmédan tarkentavia
kysymyksia sahkopostilla vield jalkeenpdin. Kyselyn kysymykset ovat tdimén loppuraportin liitteend
(LITE 1).

Kirjastot.fille, Kansalliskirjastolle, jarjestelmatoimittajille ja BT]:lle paatettiin jarjestda omat kyselyt.
Tarkoituksena niilla kyselyilla oli selvittdd, mita suunnitelmia tai teknisia ratkaisuja kyseisilld tahoilla
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olisi tarjota aluetietokantojen tulevaisuuden suhteen. Kirjastot.fin ja Kansalliskirjaston kyselyt suo-
ritettiin haastattelemalla kyseisten tahojen edustajia videoneuvotteluyhteydelld ja sahkopostilla. Jar-
jestelmatoimittajia ja BT]:ta haastateltiin sahkopostitse. Yhteenvedot Kirjastot.fin ja Kansalliskirjaston
videohaastatteluista ovat tdiméan raportin liitteend (LIITE 2). Jarjestelmatoimittajilta ja BTJ:1ta ei ollut
saatu vastauksia tadtd raporttia kirjoitettaessa.

Kirjastokyselysta muodostettiin yhteenveto ja sen pohjalta projektiryhma kirjoitti yhteistyona kyse-
lysta analyysin. Jokaiselle projektiryhmaldiselle annettiin kyselystd oma vastuualue, josta hén kirjoitti
yhteisesti padtettyjen periaatteiden mukaisesti analyysin. Kyseinen analyysi on my0s osa tata loppu-
raporttia.

Kirjastot.fin ja Kansalliskirjaston haastatteluista tehdyn yhteenvedon ja kyselyanalyysin pohjalta laa-
dittiin johtopaatokset siitd, minkélaisia vaihtoehtoja aluetietokannoilla voisi tulevaisuudessa olla.

4 ALUETIETOKANTAKYSELYN ANALYYSI

Analyysissd kysymykset kdyddan lapi muutaman kysymyksen kokonaisuuksissa. Kysymykset on
jaettu aluetietokantojen nykytilaa, tekniikkaa, kayttoad ja tulevaisuutta kasitteleviin teemoihin. Vas-
tauksia tuli 26 tietokannasta. Apila-tietokannan osalta vastauksia tuli kolmelta sita yllapitavalta kir-
jastolta (Hausjarvi, Hyvinkaa ja Riihimaki). Tekniikka-osiossa ndita on kasitelty yhtend vastauksena.
Vaasan Porstua-vastauksia ei tekniikka-osiossa huomioitu, koska ne koskevat Porstuan vanhempaa
versiota, joka ei ole kaytossa.




4.1 Nykytila

4.1.1 Aluetietokannat

Onbko kirjastossanne tilli hetkelld tai aiemmin ollut aluetietokanta, johon tallennetaan oman alu-
een alueellisia aineistotietoja ja/tai viitetietona artikkeleita ja monografioiden osakohteita ja/tai

digitoitua aineistoa?

Kyselyssa selvisi, ettd aluetietokantoja on olemassa edelleen runsaasti vuonna 2014. Yhteensa kirjas-
tot ilmoittivat omistavansa 26 aluetietokantaa. Osaa ndista tietokannoista ei enda paivitetd, mutta ne
ovat kuitenkin edelleen olemassa ja tieto on niista haettavissa. 16 kirjastolla on vain yksi aluetietokan-
ta, mutta viidella kirjastolla niitda on useampia. Kaksi aluetietokantaa osoittautui useamman kirjaston
yhteiseksi, tosin oman alueen kirjastojenvalista yhteisty6ta oli monella muullakin vastaajakirjastolla.
Uusia aluetietokantoja vuonna 2013 julkaistiin yhteensa 3. Liséksi yksi aluetietokanta avattiin uudis-
tuneena maaliskuussa 2014. Kaksi muutakin aluetietokantaa on perustettu talld vuosikymmenella.

Hausjérven péakirjasto, Hyvinkdan kaupung-

inkirjasto ja Riihimaen kaupunginkirjasto
Hameenlinnan kaupunginkirjasto
Hameenlinnan kaupunginkirjasto
llomantsin kunnankirjasto
llomantsin kunnankirjasto
Joensuun seutukirjasto
Jyvaskylan kaupunginkirjasto
Kajaanin kaupunginkirjasto
Kemin kaupunginkirjasto
Kokkolan kaupunginkirjasto
Kouvolan kaupunginkirjasto
Kuopion kaupunginkirjasto
Kuusamo ym.

Lappeenrannan maakuntakirjasto
Lappeenrannan maakuntakirjasto
Lappeenrannan maakuntakirjasto
Lappeenrannan maakuntakirjasto

Mikkelin kaupunginkirjasto
Mikkelin kaupunginkirjasto

Oulun kaupunginkirjasto
Oulun kaupunginkirjasto
Oulun kaupunginkirjasto
Oulun kaupunginkirjasto
Pornaisten kunnankirjasto
Rovaniemen kaupunginkirjasto

Seindjoen kaupunginkirjasto ja Vaasan kau-
punginkirjasto
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Apila

Arvi-artikkeliviitetietokanta
Hameenlinnan Lydia

llomantsin kotiseutuarkisto
Kolmen kanteleen kokoelmat
Koivikko

Volmari, ent. Keski

Caiania

Lasmarkki, ent. Mela
Kotiseutumme Kokkola
Kymenlaakso-tietokanta

Minnan salonki

KirjastoVirma
Carelica-kirjailijat

DigiCarelica
Etela-Saimaa-artikkelitietokanta
Luovutetun Etela-Karjalan pitajat

Etela-Savon artikkelitietokanta

Herrasvaen asuinpaikat - Etela-Savon
kartanot ja kartanoiksi kutsutut -sivusto

Kirjailijat Oulussa -sivusto
Musiikin ja saveltéajien Oulu
Ostrobotnia

Oulun Arkki

Sanapaltti

Lapponica

Porstua-verkkopalvelu

2007

2002
2008
2011
2000
2004
1990
1990
1999
2001
1987
2013
2000
1997
2013
2003
2007

2002, tallennus
keskeytetty 2008

2011

2001
2004
1998
2007
2013
2001

2003, uusi Porstua
avattiin 2014



Vuonna 2013 kaksi kirjastoa luopui aluetietokannoistaan yhdistamalla ne kirjastotietokantaansa. Vas-
taajakirjastoista ainoastaan yksi ilmoitti, ettd heilld ei ole koskaan ollut aluetietokantaa. Viimeisten
neljan vuoden aikana on luovuttu viidesta aluetietokannasta. Luopumisiin johtaneista syista kerro-
taan luvussa 4.4.2. Yhteenvetotaulukko kaikkien vastanneiden kirjastojen aluetietokannoista, niiden
perustamisvuosista ja luopumisvuosista on tdmén raportin liitteend (LIITE 3).

Helsingin kaupunginkirjasto Ei ole ollut aluetietokantaa

Kokkolan kaupunginkirjasto Porstua-verkkopalvelu 2003 paivittaminen lopetettu 2007
Kuopion kaupunginkirjasto Kuoma 2002 2010

Lahden kaupunginkirjasto Vellamon vinkit 2005 2013

Lappeenrannan maakuntakirjasto Carelica 1989 2004

Mikkelin kaupunginkirjasto Etelé-Savon aluetietokanta (Esat) 2003 2006

Porin kaupunginkirjasto Satakunta-aluetietokanta 1994 2005

Porvoon kaupunginkirjasto Via Regis 2006 2013

Tampereen kaupunginkirjasto Pirkitta 2002 2011

Turun kaupunginkirjasto Vaski 2003 2012

4.1.2 Aluetietokantojen sisalto

Onko aluetietokantanne viitetietokanta, vai sisiltiiké se digitoitua tai sihkdisti aineistoa ja pal-
jonko aluetietokannassanne on kutakin aineistoa?

Digitoitu aineisto on alun perin fyysisessd/analogisesssa muodossa julkaistu teos, jonka kirjasto on
digitoinut. Sdhkodinen aineisto on alun perin sdhkdisessa muodossa julkaistu teos. Kyse voi olla esi-
merkiksi kotisivustosta.

Aluetietokantojen koot vaihtelevat muutamasta kymmenestd nimekkeestd lahes 150 000 nimekkee-
seen. Ne ovat sisdlloltaan hyvin erityyppisid. Osa tietokannoista on erikoistuneita tiettyyn aiheeseen,
mika selittdd niiden pienempéaa kokoa. Toiset taas ovat laaja-alaisia, suurten maakuntakirjaston tieto-
kantoja, jolloin my0s nimekkeitd 16ytyy enemman. Aineistolajeista suurimman maaran kattavat kirjat
ja artikkelit. Liséksi tietokannoista 16ytyy useimmiten my6s muun muassa verkkoaineistoa, musiikki-
aineistoa, mikrofilmeja, karttoja ja jonkin verran erilaista digitoitua aineistoa.

Palvelujen sisdltojen madrittelyssda on horjuvuutta. Sahkoistd tai digitoitua aineistoa sisaltaviksi tie-

tokannoiksi ilmoitettiin 19 kpl. Lihemmalla tarkastelulla néistd 4 kpl on viitetietokantoja, joissa on
viitteitd muihin digitoitua tai sahkdistd aineistoa sisaltaviin palveluihin.

: Tampereen kaupunginkirjasto
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Aluetietokannan nimi Viitetietokanta | Séhkoista aineistoa D|g|t0|tua aineistoa

Hausjarvi, Hyvinkaa ja Apila

Riihiméaki
Hameenlinna Arvi-artikkeliviitetietokanta X
Hémeenlinna Hameenlinnan Lydia X X
Illomantsi Ilomantsin kotiseutuarkisto X
Ilomantsi Kolmen kanteleen kokoelmat X
Joensuu Koivikko X X
Jyvaskyla Volmari X
Kajaani Caiania X
Kemi Lasmarkki X X
Kokkola Kotiseutumme Kokkola X X
Kouvola Kymenlaakso-tietokanta X
Kuopio Minnan salonki
Kuusamo ym. KirjastoVirma
Lappeenranta Carelica-kirjailijat X
Lappeenranta DigiCarelica X
Lappeenranta Etela-Saimaa-artikkelitietokanta X
Lappeenranta Luovutetun Etela-Karjalan X X X
pitajat
Mikkeli Eteld-Savon artikkelitietokanta X
Mikkeli Herrasvéaen asuinpaikat - Etela- X
Savon kartanot ja kartanoiksi
kutsutut -sivusto
Oulu Kirjailijat Oulussa -sivusto
Oulu Musiikin ja saveltajien Oulu X
Oulu Ostrobotnia X X
Oulu Oulun Arkki X
Pornainen Sanapaltti X
Rovaniemi Lapponica X
Seindjoki ja Vaasa Porstua-verkkopalvelu X

Jos aluetietokantanne sisdltidi digitoitua aineistoa, minkilaista aineistoa se on? (Kuvia, kokoteks-
tejd ym.) Arvioi myds mddrd.

Digitoituna aluetietokannoista 16ytyy tietokannoista riippuen mm. valokuvia, kokotekstiartikkeleita,
kirjoja, karttoja, kirjeitd, nuotteja, pienpainatteita ja kasikirjoituksia. Digitoidun aineiston maara alue-
tietokannoissa on yleensa melko vdhdinen, muutama prosentti tietokannan koosta. Isoissa tietokan-
noissa on kappalemaardisesti my0s eniten digitoitua aineistoa. Kokonaan digitoidut tietokannat ovat
yleensd hyvin pienid aineistomaariltaan.

: Tampereen kaupunginkirjasto
Pirkanmaan maakuntakirjasto 7



4.1.3 Digitointi
Kuka aineistonne digitoi?

Kahdeksassa aluetietokannassa kirjastot digitoivat itse aineistonsa. Viiteen aluetietokantaan kirjastot
ilmoittivat kayttavansa ulkopuolista toimijaa, kuten Kansalliskirjaston Mikkelin digitointi- ja konser-
vointikeskusta. Viiteen tietokantaan kdytetdan ulkopuolista digitoijaa oman digitointityon lisand. Yh-
den tietokannan suhteen ei osattu sanoa, kuka sen aineiston digitoi.

Onko kirjastonne mdiritellyt laatuvaatimukset digitoidulle aineistolle?

Vain kuudelle (33 %) digitoitua aineistoa sisaltavista aluetietokannoista on méaéritelty laatuvaatimuk-
set digitoidulle aineistolle. Tarkemmin ei tiedetd, millaisia laatuvaatimuksia kirjastot kayttavat, koska
sitd ei kyselyssd pyydetty tarkentamaan. Yksi kirjasto kuitenkin kertoi kédyttavansa Arkistolaitoksen
suosituksia laatukriteereindén ja toinen ilmoitti madarittelevansa laatuvaatimukset aina kulloisenkin ai-
neiston teon yhteydessa. Yksi kirjasto ilmoitti maaritelleensa laatuvaatimukset vain yhdelle kolmesta
aluetietokannastaan.

4.1.4 Arto-tallennus

Tallennatteko tilldi hetkelld viitetietoja Artoon ja tallennatteko (kopioitteko) saman aineiston myds
aluetietokantaan?

Vastanneista kirjastoista viitetietoja Artoon tallensivat vain kolme kirjastoa ja yhdessa aluetietokannas-
sa sitd oltiin aloittamassa projektina. Vain yksi kirjasto tallensi saman aineiston myos aluetietokantaan.

Poimitteko Artosta tai muista tietokannoista tietoja (esim. opinndytetietoja) ja tallennatteko verk-
kosivustoista viitetietoja aluetietokantaan?

Mahdollisuutta tiydentdd aluetietokantaa muitten tallentamilla viitetiedoilla Artosta kaytettiin vain
kahdessa aluetietokannassa. Opinnaytetdita ja tietoja muista tietokannoista poimittiin viiteen aluetie-
tokannoista. Internetissé olevan aluetiedon tallentaminen nahtiin kirjastoissa tarkednd, 11 aluetieto-
kannoista (38 %) tallennettiin verkkosivustoista viitetietoja.

4.1.5 Tietokantaty6

Montako tuntia kuukaudessa tilld hetkelld kiytitte aluetietokannan tekemisti varten ja ovatko
resurssit riittdvdit?

Aluetietokannan tekemiseen kaytetty aika vaihteli voimakkaasti kirjastojen valilld, ollen O - 60 tuntia
kuukaudessa. Tietokannan laajuus ja luonne vaikuttaa asiaan, mutta kyse voi olla my0s erilaisista
laskentatavoista. Ne, jotka tekivat aluetietokantaa, kdyttivat tahdn aikaa keskimaarin 17 tuntia kuu-
kaudessa. Mielipiteet aluetietokannan teon resurssien riittavyydestd jakautuivat ldahes tasan, puolessa
vastauksista ne koettiin riittaviksi ja puolessa riittamattomiksi.

Tampereen kaupunginkirjasto
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Tehddidnko aluetietokantanne tallennustyotd alueellisesti?

Padosin aluetiedon tallennus on maakuntakirjastojen vastuulla, mutta 12 aluetietokannassa (41 %) osa
alueen kirjastoista osallistuu sithen. Osallistuvien kirjastojen méaéaréa vaihteli 1 - 15. Kaksi aluetietokan-
taa on useamman kirjaston yhteisia. Muita tahoja kuin kirjastoja tallennukseen ei osallistu.

Teetteko muunlaista yhteistyoti aluetietokannan tekemisessdi?

Yhdeksassa (n. 31 %) aluetietokannoista tehddan yhteistyota joko yksityishenkiléiden tai muiden kult-
tuuritoimijoiden, kuten arkistojen, museoiden ja seurojen kanssa. Heiltd saadaan mm. digitoitavaa tai
muuta aineistoa tietokantaan. My0s erilaisia kehitys-, tallennus- ja digitointiprojekteja tehddan yhteis-
tyona noin kolmanneksessa aluetietokannoista.

4.2 Tekniikka

4.2.1 Jarjestelmétiedot
Mille jirjestelmiille aluetietokanta on rakennettu ja mikd on jdrjestelmditoimittaja?

Suurimmalla osalla kirjastoista aluetietokanta on rakennettu jonkin jarjestelmén paalle (20 vastausta).
Julkaisujarjestelmistd avoimen ldhdekoodin jarjestelmid (Concrete5, Drupal, Omeka) on kdytossa 4
aluetietokannassa.

Yhdeksan aluetietokantaa on rakennettu kirjastojarjestelman paille. Kédytetyt jarjestelmat ovat:
- Aurora (1 kpl),
- Origo (3 kpl),
- PallasPro (4 kpl) ja
- PrettyLib (1 kpl)

Lisédksi on 7 aluetietokantaa, jotka toimivat jollain kaupallisella julkaisujarjestelmalla (InfoWeb) tai kir-
jastolle raataloidylla jarjestelmalla. Jarjestelmatoimittajia on useita. Axiell Finland Oy on 8 tietokannan
taustalla. Muita toimittajia ovat Nitroid (1 kpl), Nordsys Oy (2 kpl), Oulun tietotekniikka (3 kpl), Pret-
tyBit (1 kpl), RegWeb (1 kpl), Solinet (1 kpl) ja Tietotalo (3 kpl). Joidenkin palvelujen rakentamisesta
ovat voineet vastata yksittdiset henkilot. Aluetietokannoista viiden taustalla ei ole jarjestelméatoimitta-
jaa.

Ostaako kirjastonne jirjestelmdin yllipidon ja minkilaista yllipitoa se on?
15 aluetietokannalle (58 %) ostetaan ylldpito ulkopuolelta. Palveluja ostetaan vastausten mukaan eri-
tasoisina: osa hankkii vain palvelinyllapidon, mutta suurin osa kylld-vastanneista ostaa ulkopuolelta

palvelin- ja ohjelmistoylldpidon. 11 aluetietokannan (42 %) osalta ilmoitetaan, etta ylldpitopalveluja ei
osteta.
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4.2.2 Formaatti ja tietokantaratkaisu

Missi formaatissa aluetietokantanne on ja mikd tietokantaratkaisu on kiytéssi (esim. MySQL,
PostgreSQL)?

20 tietokannalla (77 %) on jokin meikaldisittdin yleinen formaatti:
- FiInMARC-formaatissa on 8 tietokantaa.
- HTML-formaatissa on samoin 8 aluetietokantaa.
- MARC 21 -formaatissa on 1 tietokanta.
- Dublin Core -muodossa on 2 tietokantaa ja
- mukaillussa Dublin Core -muodossa on 1 tietokanta

Suurin osa palveluista (16 kpl) on jossain tietokannassa:

- 4 Ingress-kantaa,

- 9 Microsoft SQL Server -kantaa ja

- 6 MySQL-kantaa
Kolme aluetietokantaa on www-sivustoja. Kolmen aluetietokannan tietokantarakenteesta ei ole var-
muutta.

Taulukko aluetietokantojen muodoista, formaateista ja laajuudesta on liitteena (LIITE 4).

Onko tietokannasta olemassa tietokantakuvausta, voiko siiti ottaa tietokantakopiota ja onko pal-
velun toteuttanut taho vield tavoitettavissa?

Tietokantakuvaus siséltdd vahintaan tietokannassa olevien taulujen ja sarakkeiden nimet, tyypit, re-
laatiot ja kuvaukset tietosisallosta. Tietokantakuvaus auttaa arvioimaan, onko data jasenneltya vai
onko se tallennettu jossain sellaisessa muodossa, joka vaikeuttaa datan jatkokasittelya. Kiinnostavaa
on myo0s tietad, paljonko tietokannassa on dataa, missd muodossa se on ja missa muodossa sen saa
ulos.

Vastausten mukaan tietokantakuvaus on olemassa 7 tietokannasta (27 %). 15 tietokannasta kuvausta ei
ole ja 4 aluetietokannasta ei osata sanoa, onko tietokantakuvausta.

Tietokantakopio voidaan ottaa vain palvelusta, joka on toteutettu jollakin tietokantatekniikalla. Tieto-
kantakopio on vastausten mukaan saatavilla 15 aluetietokannasta. Tietokantakopiota ei saa vastausten
mukaan yhdesta tietokantapohjaisesta palvelusta. Neljdssd vastauksessa ei osata sanoa, saako tieto-
kantakopiota. Tietokantakopion saaminen mahdollistaa datan muokkaamisen ja siirtamisen muihin
palveluihin.

Palvelun tuottanut taho on péddsaantdisesti edelleen tavoitettavissa. Niissa tapauksissa, joissa palve-
lun rakentaja ei ole endé tavoitettavissa (4 kpl), data on kuitenkin vastausten mukaan joko varmasti
tai mahdollisesti MySQL-tietokannassa. MySQL on avoimen ldhdekoodin tietokantatekniikka, joten

mahdollista on, ettd vaikka palvelun rakentaja ei olekaan enda tavoitettavissa, datalle voidaan tehda
jotain.

4.2.3 Aineiston l6ytyvyys
Loytyyko alueellinen aineistonne verkosta?

Aktiivisesti yllapidetyt aineistot 16ytyvat poikkeuksetta verkosta.

Tampereen kaupunginkirjasto
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Loytdvitko internet-hakukoneet aluetietokantanne sisiltéja? Onko aluetietokantanne haettavissa
Nellissii ja onko kdytéssd urn-tunnukset?

Suurin osa aluetietokannoista on hakukoneiden tavoitettavissa. Ne toteutukset, jotka on tehty kirjas-
tojarjestelmén ja verkkokirjaston hybridilla, eivit paasaantoisesti 16ydy hakukoneilla. Vastauksissa on
hajontaa, vaikka kaytossa olisi sama taustajarjestelma.

URN-tunnuksia hyddyntavia jarjestelmia on vastausten mukaan 3 kpl. URN-tunnuksen etu on linkin
pysyvyys: vaikka palvelun osoite muuttuisi, tiedostot 16ytyvét edelleen samalla URN-tunnuksella.
Porstuakirjastot.fi ja Minnansalonki.fi-palvelujen pitdisi hyodyntda URN-tunnuksia, mutta toimivuu-
desta ei ole varmuutta. Vaikka palveluun olisi tallennettu URN-tunnus, ei ole taattua ettd se paivittyisi
Kansalliskirjaston URN-palveluun. Minnan salongissa ei nakynyt URN-tunnus nakyvéna tietona.

Oletteko julkaisseet tai suunnitelleet julkaisevanne aluetietokantaanne avoimena datana ja kohdis-
tuuko tietokannan julkaisemiseen silloin mahdollisia kiyttooikeusrajoitteita?

Vastausten perusteella kuuden aluetietokannan (23 %) osalta kirjastoilla on suunnitelmissa tai jul-
kaistuna tietokanta avoimena datana eli lisenssing, joka mahdollistaa kenelle tahansa datan vapaan
hyodyntamisen. Isoimmassa osassa (20 kpl, 77 %) tietokantoja dataa ei ole julkaistu tai ei ole suunni-
telmissa julkaista. Kayttdoikeusrajoitteita koskevaan kysymykseen tuli vidhan vastauksia, ja 21 tieto-
kannan (81 %) osalta kirjastot eivat ilmoittaneet mitddn rajoitteita tai ilmoittivat suoraan, etta rajoitteita
ei kohdistu. Neljadn aluetietokantaan kohdistuu rajoitteita. Rajoitteina ovat tekijanoikeudet (onko kir-
jastolla oikeutta luovuttaa aineistoa eteenpain). Myos BTJ:n luettelointitietojen kdyttdoikeuksissa on
rajoitteita. Niitd ei saa luovuttaa ilman sopimusta eteenpain.
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4.3 Kayttd

4.3.1 Kayttomaarat ja tarpeellisuus

Millaiset kiyttomddrit aluetietokannallanne on asteikolla 1 - 5 ja onko kéiyttémdidrissd ollut muu-
toksia viimeisten 5 vuoden aikana?

Kayttomaara-kysymys on ongelmallinen, koska aluetietokantapalvelut ovat hyvin eritasoisia ja kay-
tossa vakimaaraltaan hyvin erikokoisilla alueilla. Kaikista aluetietokannoista ei edes saada luotettavia
kayttotilastoja. Tyoryhma paatti kuitenkin esittdd kysymyksen ja pyytda vastaajilta subjektiivisia vas-
tauksia. Vertailua on vaikea tehdéd, koska esimerkiksi yhden kohtalainen kayttomaéara voi olla toisen
melko suuri kdyttomaara.

Vastauksia tuli 29 kpl, joista osa koskee samaa aluetietokantaa. Vastausten mukaan suurimmalla osalla
palveluista kdyttomaara on kohtalainen (14 kpl, 48 %). Melko vahdiseksi kayttomaara arvioidaan 9
vastauksessa (31 %). Erittdin vahdinen kaytté on kolmessa vastauksessa ja melko suuri kaytté myos
kolmessa vastauksessa. Yhdellakédan aluetietokannalla ei arvioida olevan erittdin suurta kayttomaaraa.

Kéayton kehitystrendiksi suurin osa vastaajista (13 kpl, 45 %) arvioi, ettd viimeisten 5 vuoden aikana
kdyttomadara on pysynyt ennallaan. Vastaajista 8 ei osaa sanoa, onko muutoksia tapahtunut. Vastaajista
5 arvioi, ettd kdayttomaara on viimeisen 5 vuoden ajan kasvanut. Kayttomaaran arvioidaan vahenty-
neen kolmessa vastauksessa.

Koetteko aluetietokantanne tarpeelliseksi?

Vastauksia tuli yhteensa 29 kpl. Suurin osa (28 kpl, 97 %) kokee aluetietokannan tarpeelliseksi. Syita
tarpeellisuudelle on muun muassa se, ettd asiakkaiden kysymaa paikallista tietoa ei 16ydy muualta tai
ettd tarvittu paikallistieto on helpoiten 10ydettavissa siihen erikoistuneen palvelun kautta. Paikallis-
tietoa hyddynnetadn myos joissain tapauksessa alueen matkailun kehittdmisessa. Vain 1 vastanneista
kokee, ettd aluetietokanta ei ole tarpeellinen. Syyna on aluetietokannan vahainen kaytto.

4.3.2 Aluetietokantojen markkinointi
Miten markkinoitte aluetietokantaanne asiakkaille?

Kaikki vastanneet kirjastot markkinoivat jotenkin aluetietokantaansa. Suosituimmat markkinointika-
navat ovat kirjaston verkkosivut (28 vastausta, 97 %) ja asiakaspalvelu (25 vastausta, 86 %). Ryhma-
kdyntien ja vastaavien koulutusten yhteydessa aluetietokantaa kertoo markkinoivansa 24 vastaajaa (83
%). 12 vastaajaa (41 %) kertoo, ettd palvelua markkinoidaan verkkokirjastossa.

Vastaajista 9 markkinoi aluetietokantaa sosiaalisessa mediassa. Esitteiden avulla palveluja markkinoi-
daan 8 tapauksessa. Neljdssa tapauksessa sosiaalista mediaa hyddynnetdan markkinoinnissa, mutta ei

esitteitd. 5 tapauksessa hyodynnetdaan molempia, seka esitteitd ettd sosiaalista mediaa.

Vastausten mukaan kirjastot kayttdvat useita markkinointikanavia: 15 vastauksessa kerrotaan hyo-
dynnettavan neljda tai useampaa kanavaa palvelun markkinoinnissa.
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Sosiaalinen media tai muu markkinointitapa.

Sosiaalisen median palveluista Facebook on tyypillisin markkinointiin kéytetty palvelu. Myos Twitter
ja kirjaston blogi sekd Google Maps saivat yksittdiset maininnat. Joissain tapauksissa, esimerkiksi pal-
velua avattaessa, on hyddynnetty oman alueen sanomalehtia ja jarjestetty kirjastossa nayttelyja. Seit-
semada aluetietokantaa kirjastot ovat esitelleet erilaisissa, myos kirjaston ulkopuolisissa, tapahtumissa.

4.3.3 Aluetietokantojen hyvat ja huonot puolet
Jos kiiytossinne on erillinen aluetietokanta, miti hyvid ja huonoja puolia ndette tissd ratkaisussa?

Kirjastojen vastauksista erillisten aluetietokantojen hyviksi puoliksi erottui muutama keskeinen seik-
ka:
- Erillisessa tietokannassa tieto 16ytyy yhdestd paikasta ja aineisto on valmiiksi rajattu,
selked kokonaisuus, mika helpottaa asiakkaan tiedonhakua.
- Erillinen aluetietokanta on kirjastojen itse radtaloitavissa ja hallinnoitavissa.
- Aluetietokannan aineiston kuvailu on vapaampaa eiké tarvitse noudattaa luettelointisaantdja.

Huonoiksi puoliksi kirjastot ilmoittivat seuraavia syita:

- Tietokanta on huonosti 16ydettavissa. Aluetietokantoja pitdisi markkinoida enemman ja
huolehtia niiden nakyvyydesta.

- Tiedonhaun rajautuminen yhden aluetietokannan sisaltdihin saattaa olla myds haitta,
jos tietoa haluttaisiin laajemmalta alueelta. Ilmi6t eivat noudata maakunnallisia rajoja.

- Erilliset aluetietokannat lisddvat tyota ja resurssipulan vuoksi ne saattavat jaada huonolle
yllapidolle.
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Pirkanmaan maakuntakirjasto 13



4.4 Tulevaisuus

4.4.1 Aluetietokantojen tekeminen ja kehittdminen tulevaisuudessa

Jos teilld on aluetietokanta, aiotteko jatkaa sen tekemisti tulevaisuudessa? Jos ette aio jatkaa, miksi
ette jatka? Tallennatteko kuitenkin jatkossa alueellista aineistoa kirjastotietokantaan?

Suurin osa aluetietokannoista (90 %, 23 kpl) ndhdadan edelleen niin tarpeellisiksi, ettd niiden yllapitoa
ja uuden aineiston tallentamista jatketaan my0s tulevaisuudessa. Vain 10 % (3 kpl) tietokannoista ai-
otaan lakkauttaa tai niitd ei aiota enda kartuttaa eika kehittda. Aluetietokannasta luopumisen syyna
on resurssipula. Yhden kirjaston kohdalla tietokanta on aiheeltaan niin rajattu, ettd siihen ei ole enda
tarvetta tallentaa uutta aineistoa. Tassa tapauksessa alueellista aineistoa tullaan kuitenkin jatkossa tal-
lentamaan kirjastotietokantaan.

Aiotteko konvertoida aluetietokantanne toiseen formaattiin (esim. MARC 21, Dublin Core, Fin-
MARC ) ja aiotteko vaihtaa aluetietokantajirjestelmdinne?

Hieman alle puolet (46 %, 12 kpl) aluetietokannoista aiotaan vaihtaa uuteen jarjestelmaan lahitulevai-
suudessa, ja 42 % (11 kpl) tietokannoista aiotaan konvertoida toiseen formaattiin. 6 tietokantaa aiotaan
konvertoida MARC 21 -formaattiin, yksi Dublin Coreen ja neljasta tietokannasta ei vield osata sanoa,
mihin formaattiin ne tullaan konvertoimaan. MARC 21 on todennakdinen formaatti niissa kannoissa,
joissa nyt on kaytossa FinMARC. Kahden kirjaston kohdalla mainitaan my®os, ettéd aluetietokantajarjes-
telman vaihto on sidoksissa varsinaisen kirjastojarjestelman vaihtoon. Uusiksi jarjestelmiksi mainitaan
avoimen lahdekoodin Koha ja erityisesti digitoidulle aineistolle soveltuva Omeka.

Oletteko kehittineet aluetietokantajirjestelmddnne jotenkin (esim. sivustoon, tietokantarakentee-
seen tai jirjestelmin toiminnallisuuksiin liittyen) ja onko teilld suunnitelmia kehittiil/laajentaa
aluetietokannan sisdillontuotantoa?

Hieman yli puolta (54 %, 14 kpl) aluetietokantajarjestelmistd on kehitetty jollain tavalla, esimerkik-
si sivustoon, tietokantarakenteeseen tai jarjestelman toiminnallisuuksiin liittyen. Kehittdmiskohteiksi
mainitaan

- kuvien ja verkkoaineiston tallentamismahdollisuus,

- sisdllon laajentaminen yleensa,

- hakuominaisuuksien ja 16ydettdvyyden parantaminen,
- jarjestelmén kehittdminen tai vaihtaminen ja

- tilastointi

Tietokantojen sisallontuotantoa aiotaan kehittda ja laajentaa 54 % (14 kpl) aluetietokannoista. Hankera-
hoitusta on haettu tai saatu yhdeksén tietokannan kohdalla. Sisidllontuotantoa laajennetaan lisaamal-
14 aineiston digitointia, kartuttamalla sisédltdd esim. verkkoaineistolla ja tiydentamalla kuvailutietoja.
Tietokantoihin kohdistuu myos tietokantaratkaisuun, ulkoasuun, 16ydettavyyteen ja hakuominai-
suuksiin liittyvia muutostarpeita.
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Onbko kirjastonne pilotoinut jotakin aluetietokantoihin liittyen (esim. KDK, Finna, Omeka jne.)? Ai-
otteko ryhtyd digitoimaan alueellista aineistoanne?

Vain yksi kirjasto on ollut pilottina aluetietokantoihin liittyvissa hankkeissa (Omeka).

Vajaaseen puoleen (41 %) aluetietokannoista ei aiota ryhtyéd digitoimaan alueellista aineistoa. Lisatie-
doissa kaksi kirjastoa mainitsee syyksi sen, ettd muut hankkeet ovat tuntuneet tirkeammilta ja digi-
tointi on kohdistunut valtakunnallisesti merkittdvaan vanhan kirjallisuuden kokoelmaan eikéa alueelli-
seen aineistoon. Yli puoleen aluetietokannoista oli jo aiemminkin digitoitu sisdltda ja sitd suunniteltiin
jatkettavan myos tulevaisuudessa.

4.4.2 Aluetietokannoista luopuminen

Miksi olette luopuneet aluetietokannastanne? Ovatko tiedot edelleen saatavilla ja tallennatteko kui-
tenkin alueellista aineistoa kirjastotietokantaanne?

Aluetietokannoistaan luopuneet kirjastot kertoivat syita luopumispaatoksensa taustalta:

- Tietokantojen kaytté on usein kovin vahaista kalliisiin ylldpitokustannuksiin ndhden.

- Resurssipulan takia tietokantoja ei valttamatta saada pidettyéa tarpeeksi ajantasaisina tai
niiden péivitys on jouduttu keskeyttiméaan kokonaan.

- Viitetietokantoja pidetddn vanhanaikaisina: nyt ja tulevaisuudessa aluetietokannoilta
haluttaisiin enemman kokotekstejd ja digitoituja sisdltojd, mutta resursseja tietokantojen
kehittdmiseen ei juuri ole.

- Tekniset haasteet

Yhdeksastd lopetetusta aluetietokannasta kuuden tiedot ovat edelleen kuitenkin saatavilla, joko yh-
distettynd omaan kirjastotietokantaan tai jossakin muualla. Seitseman aluetietokantansa lopettanutta
kirjastoa ilmoitti tallentavansa nykyaan alueellisen aineiston kirjastotietokantaansa.

Miksi teilld ei ole ollut aluetietokantaa?

Kyselyyn vastanneista suurista kirjastoista ainoastaan yksi ilmoitti, ettd heilld ei ole koskaan ollut alue-
tietokantaa. Paikalliskokoelma on alusta asti ollut integroitu kirjastojarjestelmaan, eivatka sielld asiak-
kaat tai henkilokuntakaan ole kokeneet tarvetta erilliselle aluetietokannalle.

Jos aluetietokantanne on yhdistetty kirjastotietokantaan, miti hyvid ja huonoja puolia ndiette tissi
ratkaisussa?

Yleensa aluetietokannasta luovuttaessa sen tiedot yhdistetdan kirjastotietokantaan. Hyvéna puolena
tdssa menettelyssa kirjastot lahes yksimielisesti pitivat sitd, ettd aluetieto on talloin 10ydettavissa yh-
delld haulla yhden hakuliittyméan kautta. Enéa ei tarvitse muistaa useita eri tietokantoja ja tehda niihin
hakuja erikseen.

Aluetietokantansa kirjastotietokantaansa yhdistaneet kirjastot vaikuttavat hyvin tyytyvaisilta ratkai-
suunsa. Huonona puolena pidettiin lahinna sitd, ettd yhdessa tietokannassa aluetiedon rajaaminen voi
olla joskus hankalaa. Aluetietokannassa haku oli valmiiksi rajattu pelkdstaan alueelliseen tietoon. Kol-
me vastaajakirjastoa ei keksinyt lainkaan huonoja puolia tietokantojen yhdistamiselle ja kaksi ilmoitti,
ettd aluetietokantaa ei yhdistetty kirjastotietokantaan siita luovuttaessa.
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Pirkanmaan maakuntakirjasto 15



4.4.3 Tulevaisuudentoiveet

Kuinka kiinnostavana asteikolla 1 - 5 koette seuraavat vaihtoehdot liittyen siihen, missi aluetieto-
kannat nikyisivit tulevaisuudessa?

Kirjastojen nakemykset vaihtelivat erittdin paljon siitd, missa aluetietokantojen tulisi tulevaisuudessa
nakyd. Vastausvaihtoehdot olivat Finna, Melinda, kirjaston oma erillinen hakuliittymd, oma verkko-
kirjasto, alueellista tietoa sisdltdva www-sivusto tai yksi yhteinen valtakunnallinen aluetietokanta.

Hyvin kiinnostavana tai erittdin kiinnostavana vaihtoehtona pidettiin useimmiten omaa verkkokirjas-
toa (69 %, 27 vastausta) tai Finnaa (67 %, 26 vastausta). Yli puolessa vastauksista pidettiin yhta valta-
kunnallista aluetietokantaa (56 %, 22 vastausta) tai alueellista tietoa sisaltdvaa www-sivustoa (54 %,
21 vastausta) hyvin tai erittdin kiinnostavana vaihtoehtona. Melindaa pidettiin vahiten kiinnostavana
vaihtoehtona, 46 % (14 vastausta) mielestd se oli erittdin tai melko vahan kiinnostava vaihtoehto.

Erittain kiinnostava | Hyvin kiinnostava | Kohtalaisen Melko vahan Erittain vahan
kiinnostava kiinnostava kiinnostava

Finna 46% 21% 13% 15% 5%
Melinda 8% 28% 18% 31% 15%
Kirjaston erillinen 13% 33% 26% 10% 18%
hakuliittyma

aluetietokannalle

Oma 33% 36% 21% 0% 10%
verkkokirjasto

Alueellista 21% 33% 21% 15% 10%
tietoa sisaltava

WWW-Sivusto

Yksi yhteinen 28% 28% 15% 13% 16%

valtakunnallinen
aluetietokanta

Vastauksia ei perusteltu kuin osassa vastauksia, joskin oli my0s paljon hyvin perusteltuja vastauksia.
Finnan kayttokelpoisuutta perusteltiin mm. laajalla saavutettavuudella ja ndkyvyydelld seka helpolla
haettavuudella. Omaa verkkokirjastoa perusteltiin siten, ettd alueellinen aineisto tulee 16ytya omasta
verkkokirjastosta, vaikka ehkei kuitenkaan samasta kannasta kuin fyysinen aineisto. Alueellista tietoa
sisaltavdd www-sivustoa pidettiin hyvana, jos sivustot on koottu yhteen paikkaan. Valtakunnallisen
ratkaisun perustelut tulevat esille seuraavan kysymyksen vastauksissa.

Jos olemassa olisi yksi yhteinen valtakunnallinen aluetietokanta, miti hyvid ja huonoja puolia siind
olisi?

Suurin osa vastaajista 10ysi paljon hyvia puolia siitd, ettd kdytossa olisi yksi yhteinen valtakunnallinen
aluetietokanta. Vain viisi vastaajaa 25 eri kirjastosta ei osannut vastata tdhan tai ei nahnyt ajatuksessa
mitdan etuja. Hyvind puolina ratkaisusta mainittiin eniten seuraavaa:

- Loydettavyys olisi parempi, tiedonhakijalle olisi helppoa, kun olisi yksi selkea paikka etsia
aluetietoa, asiakkaiden ei tarvitse osata montaa jarjestelmaa (yli puolet vastaajista korosti tata
nakokulmaa).

- Keskitetty yllédpito olisi tehokkaampaa ja séddstdisi resursseja, jolloin olisi mahdollista
vahentaa kirjastojen tekemaa paallekkaista tyota.
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- Yhteinen tietokanta olisi hyva, koska ilmi6t eivdat noudata maantieteellisia rajoja, kdyttajan ei
tarvitse tietdd, mihin alueeseen joku paikka kuuluu.
- Markkinointi olisi helpompaa, kun olisi yksi suuri tietokanta.

Yksi valtakunnallinen aluetietokanta koettiin myos uhkaksi:

- Haviaako alueellisuuden idea, haviavitko pienet paikallisaineistot suureen massaan?

- Aluekannat ovat sisalloltaan hyvin erilaisia, eritasoisia ja eri tavalla rakennettuja.
Voiko niistéd saada jarkevan kokonaisuuden?

- Teettdisiko uusi jarjestelma taas lisdtyota kirjastoille? Tarvitaanko uutta aluetietokantaa,
jos Finnan alueelliset ndkymaét saadaan toimiviksi?

- Toimivan hakuliittyméan rakentaminen on todella haastavaa, hausta voi tulla niin
mutkikkaita, etteivit tavallisen asiakaan taidot riita relevantin aineiston I6ytamiseen.

- Uuden palvelun markkinointi olisi vaikeaa ja hidasta.

Jos mikd vain olisi mahdollista, mitd haluaisitte aluetietokannoille tapahtuvan tulevaisuudessa?
Sana on vapaa. Nyt voi esittid toiveita!

Kolmea kirjastoa lukuun ottamatta kaikki muut kirjastot esittivat toivomuksia aluetietokantojen tu-
levaisuuden suhteen. Valtakunnallisten ratkaisujen etuina néhtiin suurempi ndkyvyys ja tunnettuus.
Vastauksissa korostui asiakasnakokulma: olisi saatava palveluja, jotka ovat helppoja kéyttaa. Tarkeaa
olisi mahdollisuus tehda erilaisia alue- ja aihealuerajauksia. Vaikka kiinnostavimpana alueaineisto-
na pidettiin tulevaisuudessa kuvia, digitoitua aineistoa ja muuta verkkoaineistoa, viitetietoja ja saa-
tavuuslinkkeja pidettiin edelleen tarkeana. Tiedon yhteisollisen tuottamisen mahdollistaminen tuli
muutamissa vastauksissa esille.




5 KYSELYN TULKINTAA

Kirjastoille suunnatun kyselyn perusteella aluetietokantoja on Suomen kirjastoissa paljon ja niita pide-
taan edelleen hyvin tarkeind ja tarpeellisina. Aluetietokannat ovat sisdlldltaan hyvin erilaisia ja kool-
taan hyvin erikokoisia. Osa on erikoistunut tiettyyn aiheeseen, kun taas toiset ovat hyvin laaja-alaisia.
Uusia aluetietokantoja on viime vuosina perustettu ja vanhoja uudistettu, joten innostusta ja mielen-
kiintoa aluetietokantoja kohtaan kirjastoista selkedsti 16ytyy. Kirjastojen mielesta aluetietokannat ovat
paras paikka l0ytéda paikallista tietoa, jota mikdadn muu taho ei tallenna eiké kuvaile. Aiemmin vaikeas-
ti tavoitettava tieto on nykyéan helposti I0ydettavissa ndiden tietokantojen avulla.

Joissakin kirjastoissa aluetietokannoista paatetddn luopua. Useimmiten siihen ajavat resurssipula,
ylldpidon kalleus, tekniset haasteet, vahdinen kadyttomaéra tai tietokannan vanhanaikaisuus. Useilla
kirjastoilla on lahitulevaisuudessa edessd formaatin- ja jarjestelmanvaihdokset, jolloin my0s aluetieto-
kantojen kohtaloa joudutaan pohtimaan. Osa kirjastoista on tdssa tilanteessa yhdistianyt aluetietokan-
tansa kirjastotietokantaansa. Tallaiseen ratkaisuun paatyneet kirjastot pitivat hyvanad puolena sitd, etta
talloin kaikki aineisto 10ytyy yhdelld haulla yhdesta tietokannasta. Yhtend etuna voidaan nahdd myds
se, ettd yllapidettavien palvelujen/jarjestelmien maara viahenee. Yksikdan vastanneista kirjastoista ei
mainitse tdtd etua. Kyselyn perusteella timénhetkisia luopumissuunnitelmia ei ole monella kirjastol-
la, mutta lisdantyyko aluetietokannoista luopuminen tulevaisuudessa, jos resursseja aluetietokantojen
tekemiseen ei saada kasvatettua? Lahes kolmannekseen aluetietokannoista ei kaytetty tydaikaa resurs-
sipulan takia. Keskitetyn ratkaisun loytdminen toisi helpotusta tilanteeseen. Yllapitovastuu siirtyisi
pois kirjastoilta, jarjestelmien méadra vahenisi ja aineisto 10ytyisi yhdesta paikasta. Keskitetty ratkaisu
mahdollistaisi kustannustehokkaan tavan modernisoida yhdella kertaa usean aluetietokannan tekno-
logian.

Nykyéaan aluetiedon toivotaan sisdltdvan enimmaékseen kuvia, digitoitua aineistoa tai verkkoaineistoa,
ja sithen suuntaan uusimmat aluetietokannat ovat menneetkin. Useilla kirjastoilla on suunnitteilla jol-
lakin tavalla kehittdd aluetietokantaansa lahitulevaisuudessa joko sisdllontuotantonsa tai jarjestelman
ominaisuuksien suhteen. Kuitenkin monien tietokantojen osalta kokotekstien lisidminen on resurssi-
pulan tai tekijanoikeuksien asettamien rajoitusten takia vaikeaa. Tama néakyy kyselyn tuloksissa siina,
ettd jopa 41 % aluetietokannoista ei aiota ryhtya digitoimaan aineistoa lahitulevaisuudessa. Onkin
syytd muistaa, ettd aluetietokantojen sisdltdmalla ainutlaatuisella viitetiedolla on edelleen merkitysta,
kun ohjataan asiakasta paikallisen tiedon aarelle.

Ainoastaan kuusi aluetietokantaa on julkaistu tai suunniteltu julkaistavan avoimena datana. Syyna
madrdn vahyyteen voi olla se, ettd kirjastoilla ei ole tietoa mita tietojen julkaiseminen vaatisi. Muita
syitd voivat olla tekijanoikeusrajoitteiden ja luettelointitietojen kayttooikeusrajoitteiden lisdksi nykyis-
ten jarjestelmien rajoitteet datan avaamiseen.

Verkkosivustoista viitetietojen poimintaa aluetietokantoihin pidettiin tarkedna ja sita tehddan paljon.
Arto-artikkelitietokanta ei ole toiminut paikkana, jonne aluetietoa on viety. Yksi syy siihen on se, ettd
Artoon ei ole aina voitu tallentaa viitetietoja pienistd paikallisista sanoma- ja aikakauslehdistd, koska
niisséa ei ole ollut riittdvasti Artoon vaadittavaa informaatioarvoa. Vaikuttaa siltd, etta Arto ei ole ollut
aluetietokantoja rakentavilla kirjastoilla alun alkaen se ainut alueellisen tiedon tallennuspaikka, vaan
sinne on tallennettu samalla kun on yllapidetty varsinaista aluetietokantaa. Arto on ikdan kuin jaanyt
ylimaaraiseksi tyovaiheeksi alueellisen tiedon tallentamisessa. Luetteloiminen Artoon on tuottanut
yleisille kirjastoille lisdatyota Arton Voyager-pohjaisuuden takia, eikd saman tyon tekeminen kahteen
kertaan ole jarkevaa. Myoskaan muitten tallentamia tietoja ei Artosta juuri poimita. Mahdollisia syi-
td voisivat olla esimerkiksi tekniset rajoitteet tai poimintayhteyksien rakentamisen maksullisuus. Jos
poimintatekniikkaa ei ole, tietojen poiminta aiheuttaisi manuaalista ty6ta. Vaikka tiedot saataisiin siir-
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rettya koneellisesti, se olisi ehkd Finnan myo6ta turhaa.

Aluetietokantojen tekniset ominaisuudet vaihtelevat suuresti, mikd aiheuttaa haasteita keskitettyyn
aluetietokantaratkaisuun siirtymisessa. Osa tietokannoista on viitetietokantoja, osa koostuu pelkas-
taan digitoidusta aineistosta ja osa muodostuu erilaisista viitetietojen, séhkoisen- ja digitoidun aineis-
ton yhdistelmista. Osa tietokannoista on tietokantapohjaisia; ndissé tapauksissa palvelu on rakennettu
kirjastojarjestelman tai jonkin julkaisujarjestelman paalle. Osa tietokannoista on perinteisid, yksittaisis-
ta HTML-dokumenteista koostuvia www-verkkosivustoja. Myos formaatteja 10ytyy lukuisia erilaisia.
Kaikista tietokannoista ei ole saatavissa tietokantakuvausta tai tietokantakopiota. Yllapitopalveluja os-
tetaan eritasoisina. Ainakin vanhimpien kirjastojérjestelmien (Origo, PallasPro) tekninen kehittiminen
on kdytannossa lopetettu. Vaikka suurimpaan osaan aluetietokannoista ostetaan ulkopuolista yllapi-
toa, 42 % aluetietokannoista ei ndin tehdd. Syyna voi olla se, ettd jarjestelmén tekninen kehittiminen
on paattynyt siind mielessd, ettd uusia ominaisuuksia ei kehitetd. Mahdollisesti voi olla, etta tietotur-
vapaikkauksiakaan ei tehda vanhoihin jarjestelmiin.

18 aluetietokannan sisallot ovat internet-hakukoneiden 1oydettévissa. Kuitenkaan kahdeksan aluetie-
tokannan sisallot eivat ole. Syyna voi olla se, ettd palveluissa on hakurobottien esto paalld. Valttamatta
syy kaikissa tapauksissa ei ole hakurobottien estamisessd, esimerkiksi Axiellin palvelimilla sijaitsevat
aluetietokannat ovat hakurobottien saavutettavissa. Yksi mahdollisuus on, ettd hakukoneiden mie-
lesta aluetietokannat eivét ole “riittdvan mielenkiintoisia”. Taméan arvion pohjalla voivat olla haku-
koneyritysten omat kriteerit vaikkapa verkkopalvelujen kayttoasteesta, linkityksistd, hakumaarista,
klikkauksista ja sivulatauksista. Osassa palveluja on OAI-PMH-rajapinta, joka mahdollistaa aineiston
haravoinnin ja ndyttamisen Nellissd. Nakyvyys riippuu todennékdisesti siitd, miten tarkeéksi se on
koettu kirjastoissa ja onko rajapinta haluttu osaksi palvelua.

Aluetietokantojen kayttomaarat ovat viime vuosina olleet kohtalaisia. Tietokantojen idstd, sisdllostd,
markkinoinnista tai ylldpidosta ei 16ytynyt mitdan yhteista selittdvaa tekijaa sille, miksi toisten tieto-
kantojen kayttomaarat nousevat ja toisten laskevat. 28 % vastanneista ei osannut sanoa, onko kayt-
tomaddrissa tapahtunut muutoksia. Syynd on todennakdisesti se, ettd tilastotyokalut ovat vanhoissa
jarjestelmissa epaluotettavat ja lukemat heittelehtivat vuodesta toiseen paljon.

Jotta aluetietokannat pysyvit jatkossakin asiakkaiden tietoisuudessa, on niita tehokkaasti markkinoi-
tava. Kaikki vastanneet kirjastot ovatkin timan ymmartaneet. Lahes kaikki markkinoivat tietokantaan-
sa kirjaston verkkosivuilla ja suurin osa asiakaspalvelussa ja ryhméakdyntien yhteydessa. Sosiaalinen
mediakin on vabhitellen alettu 16ytaa hyvéna markkinointikeinona, mutta ei voi sanoa sen korvan-
neen muita markkinointikanavia, kuten esitteitd. Vanhemman sukupolven verkkokirjastot eivit tarjoa
valttdimatta mahdollisuuksia paikallisen tiedon tai aluetietokannan esiin nostamiseen. Asiakasvirtaa
verkkokirjastoissa kuitenkin liikkuu paljon, joten markkinointikanavana verkkokirjastokin kannattai-
si ottaa kayttoon. Keskitetyn ratkaisun myota kirjastot voisivat tehda yhteisty6td markkinoinnissa ja
opastuksessa.

Aluetietokannoista alueellinen tieto on loydettdvissd yhdesta paikasta valmiiksi rajattuna. Toisaalta
tdmd rajaaminen voi olla myos haitta, jos tietoa haluttaisiinkin 10ytda kerralla laajemmalta alueelta.
Kirjastoilla on kyselyn perusteella selvasti halua liittaa aluetietokantansa suurempaan kokonaisuu-
teen, josta kaikki alueellinen tieto olisi helposti haettavissa. Kyselyssa Finnaa ja yhteistd aluetietokan-
taa pidettiin hyvin kiinnostavina ja ne voisivat olla tassa suhteessa varteenotettavia vaihtoehtoja. Jois-
sakin aluetietokannoissa kuvailu on saattanut olla vapaampaa ja luettelointisdantoja ei ole valttamatta
noudatettu. Yhteisen ratkaisun kannalta luettelointisdantdjen noudattamattomuus on kuitenkin huono
asia. Yhteisen tietokannan laatu rapautuu ja tiedonhaku vaikeutuu, jollei yhteisid saantoja noudateta.
Tiedot voivat paatya vaariin kenttiin tai tietoa voi puuttua kokonaan. Formaatittomien aluetietokanto-
jen osalta liittyminen yhteiseen ratkaisuun voi olla tlta osin ongelmallinen, jollei korjaustoimenpiteita
suoriteta. Sdantdjen noudattamattomuudessa pahin tilanne on, jos sdantdjen noudattamattomuudessa
ei ole mitdan johdonmukaisuutta. Sdantdjen rikkominen johdonmukaisesti tekee edes hieman helpom-
maksi tietokannan siivoamisen/muokkaamisen jalkikateen.
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O JOHTOPAATOKSET

Kyselyn perusteella voidaan todeta, ettd aluetietokantojen moninaisuus on yllattavan suuri. Datatyyp-
pejd on monenlaisia (viitteitd, digitoitua aineistoa, sahkoista aineistoa) ja teknisid ratkaisuja on useita
erilaisia. My®0s itse alueen késite voi olla laaja. Aluetietokanta voi keskittyd esim. vain yhteen seutuun,
mutta laajimmillaan aluetietokantatyd voi olla jopa valtionrajat ylittdvad. Vaatimuksena keskitetyssa
ratkaisussa on hyva ja monipuolinen tiedonhaku. Talld hetkelld esimerkiksi alueellisissa kirjailijatie-
tokannoissa on parempi tiedonhaku kuin Kirjasammossa, jossa tarkan alueellisen tiedonhaun tekemi-
nen ei onnistu. Kirjasammon tiedonhakua kehitetdaan, mutta parannuksille ei ole tarkkoja aikatauluja.
Kyselyn perusteella kaikilla kirjastoilla ei ole teknistd asiantuntemusta tietokantojensa osalta. Mikali
ylldpitovastuu sailyy kirjastoilla, olisi hyva nostaa osaamistasoa koulutuksin tai kehittaa yhdessa val-
takunnallisia suosituksia teknisiksi ratkaisuiksi.

6.1 Keskitetty aluetietokantaratkaisu

Erillisen aluetietokannan omistavilla kirjastoilla on halua jollakin tavalla keskitetysti yllapidettyyn
aluetietokantaratkaisuun. Tietokannoilta toivotaan parempaa nikyvyytta ja helppoa tiedonhakua yh-
desta paikasta, paikallisuuden kuitenkaan karsimatta. Yhteisessa ratkaisussa kirjastojen paallekkainen
ty0 vahenisi, alueelliselle tiedolle saataisiin laajempi kayttdjakunta ja kaikki tieto 10ytyisi yhdestd pai-
kasta yhtd jarjestelmaa kayttden. Tekninen ratkaisu voisi olla jokin laadukas jéarjestelma, jonka yllapi-
toon yksittdiselld kirjastolla ei valttdmattd ole varaa tai osaamista. Yhteinen ratkaisu voi myds ohjata
kirjastoja yhtendiseen, sddntdjen mukaiseen sisallonkuvailuun. Laadukas sisdllonkuvailu parantaa tie-
donhaun toimivuutta ja helpottaa timan datan hyodyntamistd muissa verkkopalveluissa. Tallaisessa
yhteisessa kayttoliittymassa on kiinnitettava erityistd huomiota tiedon 16ytyvyyteen eri aluetasoilla.
Kirjastot pelkdaviét, ettd pienen alueen tiedot hukkuisivat suureen massaan ja asiakkaiden tiedonha-
kutaidot eivat valttamatta riittdisi. Haun pitaisi olla helposti rajattavissa ja paikallisten ndkymien toi-
vottaisiin olevan mahdollisia.

Aluetietokantojen sisdllon ja tekniikan erilaisuus asettaa haasteita yhtendisten ratkaisujen aikaansaa-
miseksi. Kaikista tietokannoista ei ole saatavissa tietokantakuvausta tai tietokantakopiota, jotka olisi-
vat oleellisia aluetietokantojen kansalliseen palveluun siirtamisen kannalta.

Tilanne ei kuitenkaan ndytd lohduttomalta. Jarjestelméatoimittaja on edelleen tavoitettavissa suurim-
massa osassa tapauksista. My0s lahes puolet tietokannoista kayttda jotakin standardia formaattia ja
suurimmasta osasta on otettavissa tietokantakopio. Suurin osa tietokantapohjaisista palveluista kayt-
tda todennékoisesti jotakin formaattia tai helposti formaattiin muunnettavaa muotoa, vaikka vasta-
uksissa tétd ei aina osattu kertoa. Puolet aluetietokannoista toimii jonkin yleisemmin kdytossa olevan
jarjestelmén paalla. Tallaisiksi yleisimmin kéytetyksi Suomen oloissa lasketaan Aurora, Concrete5,
Drupal, Omeka, Origo ja PallasPro.

Helpoimmat aluetietokannat keskitetyn ratkaisun kannalta ovat ne, jotka ovat:
e tietokantapohjaisia,
e kayttavat jotakin standardia,

® joista on saatavilla tietokantakuvaus
® ja joiden jarjestelmatoimittaja on edelleen tavoitettavissa.
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Haasteita tuovat

°* www-sivut,

e erilaiset kirjastoille raataloidyt ratkaisut,

e tietokannat, joista ei ole saatavilla minkd&nlaista dokumentaatiota,
e tai jdrjestelman rakentaja ei ole enda tavoitettavissa

On tarkeaa huomata, ettd vaikka iso osa aluetietokannoista kayttaa jotain tietokantatekniikkaa, palve-
lun sisdltaimaa tietoa ei ole kuitenkaan valttdmatta tallennettu rakenteisessa muodossa. Talldin palvelu
todellisuudessa on ikdan kuin perus-www-sivusto, jota koskevat www-sivujen haasteet jatkokehitta-
misen kannalta.

Jos tietokannasta on mahdollista muodostaa siirtotiedosto esimerkiksi CSV-muodossa (http://
fi.wikipedia.org/wiki/CSV) ja tallentaa liitetiedostot alkuperaisen rakenteen mukaisesti, aluetietokan-
nan data on siirrettdvissa kansalliseen palveluun. Kaupallisten jarjestelmien paalle rakennetuissa pal-
veluissa oma kysymyksensa ovat tietokantakopiokustannukset.

Keskitetyt ratkaisut olisivat sopivia niille palveluille, joiden
e tekniikka on vanhentunut/vanhentumassa,
¢ ylldpito on paattynyt/paattymassa,
e tekniseen ylldpitamiseen kirjastoilla ei riitd resursseja/osaamista.

6.2 Vaihtoehtoja alueellisten tietokantojen keskitetyiksi
ratkaisuiksi

Téssa hankkeessa pyrittiin selvittdmaéan erilaisten aineistomuotojen siirtdmistd eri palveluihin tiedon-
haun siita karsimatta. Kirjastot.fin ja Kansalliskirjaston kanssa kaydyissd keskusteluissa kaytiin lapi
erilaisia vaihtoehtoja tallaisille palveluille. Ennen tata projektia aluetietokantojen tulevaisuuden haas-
teet olivat jddneet kummallakin taholla vahéiselle huomiolle. Keskusteluissa kavi ilmi, etta keskitetys-
sa ratkaisussa olisi tarkoituksenmukaista tallentaa digitoitu aineisto yhteen palveluun ja perinteiset
viitetietokannat toiseen. Erilliset palvelut olisi mahdollista yhdistad monihakua tukevissa asiakasliit-
tymissd, jollainen on esimerkiksi Finna. Seuraavissa luvuissa kiymme lapi mahdollisia alueellisen tie-
don sijoituspaikkoja.

6.2.1 Viitetiedot

Viitetiedoille tiedossa olevat vaihtoehdot ovat Arto-artikkelitietokanta, Melinda tai Kirjasto.fin Ome-
ka. Arto sisdltda jo nyt jonkin verran alueellista tietoa. Kuitenkin kyselyn perusteella vain harva kir-
jasto talld hetkella kayttaa sitd alueellisen tiedon tallennuspaikkana. Voisiko Arto kuitenkin tulevai-
suudessa olla vaihtoehto artikkeliviitteiden sdilytyspaikaksi? Meneilldan olevassa Kansalliskirjaston
ARTIVA-hankkeessa on kehitetty helppokayttdinen artikkelien syottolomake kirjastoja ja tiedekustan-
tajia varten. Lomaketta kayttden yksittdisenkin kirjaston on helppo aloittaa Arto-tallennus. Tiedonsiir-
to Artosta kirjaston omaan jarjestelmaan onnistuu my0s. Artossa voidaan tehda alueittaisia koosteita
ja rajapinta Finnaa varten on jo valmiina, joten tietojen tuonti Artosta Finnaan onnistuisi. Kokoteksteja
Artoon ei kuitenkaan voisi viedd, vaan aineiston tulisi sijaita jollain toisella palvelimella, josta se voitai-
siin linkittad Artoon. Aineiston pitdisi olla MARC 21 tai FinMARC-formaatissa. Osa aluetietokannoista
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on jossain muussa kuin MARC-pohjaisissa formaateissa, joten tillainen data olisi muunnettava MARC
21:een tai FINMARCiin ja se vaatisi Kansalliskirjastossa tehtdvan konversion seka tuplakontrollin. Ar-
ton tiedontuottajaksi liittyminen ei maksa kirjastoille mitaan. Mahdollisia kustannuksia aiheuttavat
mukaan tulevissa kirjastoissa tehtavit tyot, jos sellaisia ilmenee.

Yhteisluettelo Melindaan liittymiset ovat vahitellen ajankohtaisia yleisille kirjastoille. Liittyessaan kir-
jastojen on tarkeda selvittaa myos aluetietokantojen sisaltdjen siirtamista. Melinda on jatkossa paikka,
johon kirjastot kuvailevat aineistonsa suoraan, joten alueellisen aineiston kuvailu voitaisiin jatkossa
tehda sielld. Melindaan voitaisiin vieda viitetiedot monografioista ja kaikesta e-aineistosta, mukaan lu-
kien verkkosivut ja digitoitu aineisto. Melindaankaan ei voi vieda kokotekstejd, joten niille olisi 16y det-
tava varsinainen sdilytyspaikka muualta. Myoskdan Artoon kuuluvaa aineistoa ei suositella vietavaksi
Melindaan péallekkdisyyksien takia. Tulevaisuudessa on mahdollista, ettd Arto tullaan yhdistamaan
Melindaan, jolloin molemmissa tietokannoissa olevat aineistot saattaisivat aiheuttaa tuplaongelmia.
Kirjastojen on otettava huomioon, ettd Melinda kayttaa formaattinaan MARC 21:4, kayttaa tiukkoja
luettelointisdantdjd ja vaatii ISBD-konversion. MyShemmassa vaiheessa Melinda tullaan integroimaan
Finnaan. Haasteena Melindassa on se, ettd se on vasta muotoutumassa yleisten kirjastojen tyovalineek-
si. Kdyttoonotot ovat yleisten kirjastojen osalta vasta alkamassa, joten kovin nopeaa ratkaisua aluetie-
tokannoille siitd ei valttdmattd saada. Oma kysymyksensa on se, miten aluetietokantojen data tayttaa
Melindan tiukat laatuvaatimukset, varsinkin jos aluetietokantojen tallennus tulevaisuudessa hajautuu
yha useammille kirjastoille ja sektoreille.

Viitetietojen keskittdiminen Kirjastot.fin Omeka-pohjaiseen DIGI-palveluun (http://digi.kirjastot.fi) ei
ole tdssa tilanteessa jarkevad, koska DIGIin kerdtaan digitoitua aineistoa, ei viitetietoja. Teknistd es-
tettd viitetietojen tallentamiseen ei ole, vaan palveluun vaadittaisiin toiminta-ajatuksen muutos. Etu-
na tdmantapaisessa teknisessa ratkaisussa on alustan (Omeka) tekninen modernius: rajapinnat ovat
valmiina ja avoin lahdekoodi mahdollistaa joustavan kehittimisen (kehitystyota voidaan tehda itse
tai ostaa ulkopuolelta). Lisaksi tdllaisessa palvelussa datan laatuvaatimukset voivat olla matalammat
kuin Melindassa ja Artossa, jolloin siihen voitaisiin keskittdd myos Melindan ja Arton laatuvaatimuk-
set tayttamaton data. Omekasta data on tarjottavissa Finnan hakuliittymdan.

6.2.2 Digitoitu aineisto

Kun mietittiin ratkaisuja digitoidun aineiston sdilytyspaikaksi, esiin nousi kaksi vaihtoehtoa: Doria-
julkaisuarkisto ja Omeka. Doriasta 10ytyy talld hetkellad jo Kansalliskirjaston digitoitu aineisto, mutta
maksullisuutensa vuoksi se ei olisi jarkeva ratkaisu kirjastojen pienille aineistokokonaisuuksille. Vii-
tetiedot Doria-aineistosta voitaisiin vieda Melindaan ja Finnaan, joista linkkien kautta péaésisi koko-
teksteihin.

Omeka on avoimen ldhdekoodin ohjelmisto. Kirjastot.filld on jo olemassa DIGI-verkkopalvelu (Ome-
ka) ja se voitaisiin laajentaa valtakunnalliseksi digitoidun aineiston varannoksi. Tall6in digitoidut alu-
eelliset aineistot 10ytyisivat yhdesta paikasta. Jos kirjastolla on paljon digitoitua aineistoa, silla voisi
olla oma Omeka, jolloin aineiston paikallinen 16ydettavyys paranisi. Muutamia téllaisia omia Omekoi-
ta onkin jo olemassa. Kirjastojen omat Omekat olisi mahdollista niin halutessa integroida Kirjastot.fin
Omekaan, jolloin aineistot olisivat l10ydettdvissd molempien kautta. Omeka on hyvin raataloitavissa,
rajoitusta aineiston maarélle ei ole ja sinne voidaan tuoda metatietoa muista jarjestelmista CSV-tiedos-
tomuodon avulla. Kirjastot.fin Omekalla on valmiina rajapinta Finnaa varten ja Kirjastot.fi voisi ottaa
Omekoiden suhteen yllapitdjan roolin. Omekan kanssa paataisiin nopeasti eteenpdin, joskin Finnaan
paasya ainakin Kirjastot.fin oman Omekan suhteen saatettaisiin joutua jonottamaan liittymisten ruuh-
kautumisen takia jonkin aikaa. Kirjastot.fin palveluiden kayttdminen ei aiheuttaisi kirjastoille kustan-
nuksia.
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6.2.3 Sahkdiset aineistot

Aluetietokantojen sdhkoiset aineistot koostuvat
www-sivuista ja artikkeleista. Ne muodostavat ai-
neistoista hankalimman tapauksen: www-sivuja on
toteutettu eritasoisesti, esimerkiksi pelkkina HTML-
sivuina tai julkaisujdrjestelmilla eika sisdllonku-
vailua ole valttamattd tehty. Jos Kirjastot.fin DIGI-
palvelun toiminta-aluetta laajennettaisiin, sahkoiset
aineistot olisi mahdollista siirtdd sinne. Maailmalta
16ytyy esimerkkeja Omeka-pohjaisista sivuista, jois-
sa on sdhkoista aineistoa. Vanhat www-sivut voi-
taisiin ottaa talteen esimerkiksi PDF-muodossa tai
kuvina ja tallentaa DIGIin, kunhan metatiedot vie-
taisiin samalla. Operaatio vaatii manuaalista tyotd ja
sisdllonkuvailun tekemista. Www-sivujen laajuudet
ovat ndhtavissa liitteend olevasta taulukosta (LIITE
4).

6.2.4 Kayttoliittyma

Kirjastokyselyssd kirjastojen tulevaisuudentoiveet
kohdistuivat selkeimmin Finnaan ja omaan verkko-
kirjastoon. Finnasta toivottiin alueellisen aineiston
yhteenkokoavaa asiakasliittymaa, jossa aluetietokan-
tojen ndkyvyys parantuisi ja hakeminen olisi helppoa. Finnaan olisi helppoa luoda paikallisia naky-
mid ja rajata hakuja erilaisin fasetein. Aluetiedon I0ytyminen yhdestd paikasta lisdisi myos kayttoa. On
kuitenkin otettava huomioon, ettd kyseessa on pelkastddn asiakasliittymad, joten jalleen kokotekstien
tms. aineistojen sdilytyspaikka pitdisi 16ytdd muualta. Valmiiden rajapintojen ansiosta Finna kuitenkin
l6ytdisi alueellisen aineiston Artosta, Omekasta ja Doriasta. Verkkosivuja ei sellaisenaan Finnaan saisi,
vaan ne tdytyisi ensin siirtaa johonkin yhteiseen tietokantaan ja siséllonkuvailla sielld. Formaateis-
ta Finna tukee FinMARCia, MARC 21:4 ja Dublin Corea. Muissa formaateissa olevat kannat pitaisi
mapata ensin johonkin siirtoformaattiin. Joidenkin kirjastojen kannalta ongelmaksi voi muodostua
se, etta Finna vaatii OAI-PMH-rajapinnan. Rajapintaratkaisua PallasPro-jarjestelmalle ei Finnaan ole
tulossa. Myds omissa kirjastoille raataldidyissa ratkaisuissa saattaa tulla eteen rajapintaongelmia. On
syytd ottaa huomioon, ettd Finnaan liittyminen edellyttda palvelusopimuksen tekemista.

Kansalliskirjasto ehdottaa kokoelmatunnuksen (MARC 21 -kentta 852) kdyttod aluekokoelmien tun-
nistamiseksi niiden sijainnista riippumatta. My09s kansainvalinen standarditunnus (ISCI = ISCI:[ISIL]
kokoelmannimi) on olemassa, mutta sitd ei toistaiseksi ole otettu laajemmin kayttoon. Kokoelmat voi-
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daan kuvailla tarkemmin kokoelmakarttaan http://www.doria.fi/handle/10024/20, jonne voidaan tal-
lentaa linkit kokoelman viitetietoihin ja/tai itse arkistoon. Samaa tunnusta voidaan kayttaa OAI-PMH-
haravointiin erilaisiin kayttoliittymiin, jolloin 18ytyvyys ei ole tallennuspaikasta riippuvainen. Datan
“rajayttaminen” useaan tietokantaan ei siis pitdisi olla tiedonhaun kannalta ongelma. Melindassa ja
Artossa ISIL-koodi tulee huomioitua. Tahan saakka kotimaisissa Omeka-asennuksissa ei ISIL-koodeja
ole tietojemme mukaan tallennettu tietokantaan. Kuitenkin se voitaisiin tarvittaessa kirjoittaa mukaan
OAI-PMH:n kautta haravoitavaan dataan. Dublin Coressa ei ole omaa 852-tyyppista kenttaa. Loogisin
tallennuspaikka ISIL-koodille Dublin Core -formaatissa voisi olla dctems.identifier-kentta (kts. esim.
https://wikil.hbz-nrw.de/display/SEM/2013/11/13).

6.3 Yleisid suuntaviivoja

Lopputulema on se, ettd ratkaisuvaihtoehtoja on monia.

Osalla kirjastoista on kiire: PallasPron tuki on loppumassa eika Origon tulevaisuudestakaan ole takei-
ta. Resursseja tekniselle yllapidolle ei ndina aikoina valttamatta ole. Digitoidun aineiston jarkevin sijoi-
tuspaikka pitdisi selvittda. Kokonaistaloudellisesti olisi jarkevaa keskittda data teknisesti moderniin ja
keskitetysti yllapidettyyn palveluun, jossa esimerkiksi rajapinnat ja tilastointi on hoidettu.

Jos aluetietokanta on viitetietokanta, se voisi olla osa kirjaston omaa tietokantaa. Se voisi sisaltéda viite-
tiedot kaikenmuotoisesta aineistosta. Rinnakkaisena vaihtoehtona on Melinda: mikali kirjasto paivittaa
kirjastojarjestelméansda MARC 21:een ja liittyy Melindaan, on alueellinen tietokin 16ytanyt keskitettyyn
palveluun. Melindaan ei haluta artikkeliosakohteita tai jo Artossa olevaa materiaalia paallekkaisyyk-
sien vuoksi, joten artikkeliviitteet on siirrettava Artoon. Arto tullaan mahdollisesti tulevaisuudessa
yhdistdmaan Melindaan. Jollei kirjasto Melindaan liittyessdan halua siirtad aluetietokantansa viitteita
Melindaan, ne on mahdollista rajata siirron ulkopuolelle.

Jos aluetietokanta siséltdd my0s digitoitua aineistoa, on tehtdva tietokannan “rdjaytys”: monografia-
viitetiedot Melindaan, artikkeliviitteet Artoon ja digitoidut tiedostot Omekaan tai Doriaan. Tama on
jarkevaa varsinkin silloin, jos Finna saadaan kayttoon.

Perusteluja 16ytyy vield uuden keskitetyn viitetietokantapalvelun rakentamiselle. Téllaisen voisi ra-
kentaa esimerkiksi Kirjastot.fi. Perusteluiksi uudelle keskitetylle viitetietokantapalvelulle voidaan
nahda ainakin nama:

- Melinda on viela liian vaiheessa ja sen laatuvaatimukset on tiukat. Jos aluetietokantojen
data ei ole riittavan laadukasta Melidaan, sen siivoaminen voi olla liian iso urakka,
jotta siirto Melindaan kannattaisi. Keskitettyyn viitetietokantaan voitaisiin vieda
heikkolaatuisempikin data.

- Arto on liian profiloitunut artikkeliviitteisiin. Aluetietokannat siséltdvat myds viitteita
muuhun aineistoon, kuten artikkeleihin monografioissa.

- Yleisten kirjastojen alueelliset viitetietokannat voisi rauhassa koota yhteen,
eika tarvitsisi odottaa Kansalliskirjaston ratkaisuja. Tieto olisi tulevaisuudessa
siirrettdvissa muualle tarpeen mukaan.

- Kaikkea alueellista tietoa ei kuitenkaan vélttamattd saada valtakunnallisesti keskitettya.
Jaavatko aluetietokantansa kirjastotietokantaansa yhdistaneet kirjastot ulkopuolelle?

Uuden keskitetyn viitetietokantapalvelun rakentaminen edellyttda tarkkaa selvitystd, mita talta palve-
lulta halutaan ja kuinka laaja kokonaisuus olisi kyseessa.

Hyodyt keskitetyille ratkaisuille:
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- Sisallot valtakunnallisten tahojen ylldpitdmiin palveluihin (Melinda, Arto, Doria, Omeka), jol-
loin tekninen vastuu siirtyisi pois kirjastoilta.
- Aluetietokantansa kirjastotietokantaansa yhdistaneiden kirjastojen alueelliset aineistot
siirtynevaét tulevaisuudessa joka tapauksessa Finnaan joko Melindan ja Arton kautta
tai suoraan. --> Jatkossa kaikki alueellinen tieto 16ytyisi yhden kayttoliittymén (Finna) kautta.
- Jos eri palveluihin hajautettu alueellinen tieto on haettavissa yhdesta paikasta, se
o parantaa aluetiedon nakyvyyttd ja laajentaa kayttajakuntaa,
o vahentaa kirjastojen paallekkaista tyota,
o kannustaa kirjastoja yhtendiseen kuvailuun,
o mahdollistaa markkinointi-, viestinta- ja opastusyhteistyon.

Haitat:

- Tieto hajallaan. Kokonaisuus ei sdily valttamatta selkeéna: tietojen haravointi useasta

lahteesta yhteen hakuliittymé&én on tyolaampé&a kuin jos data olisi yhdessa paikassa. Monessa

lahteessa olevan datan haravoinnissa on heikkoja kohtia, esim. silloin, jos jokin palvelu on nurin. Ny-
kyisissa palveluissakin sisaltdja on voitu luetteloida eri aikoina eri paikkoihin eri toimijoiden taholta,
joten tilanteen keskittdminen on haastavaa.

- Tietojen yllapitaminen ei ole valttamatta yksinkertaista, jos dataa on monessa paikassa
(esim. erilaiset kayttoliittymat, mahdollisesti erilaiset formaatit ja kuvailusaannot).

Riippuu osin luetteloijasta, onko eri tyokalujen opettelu ja tietojen ylldpito hankalaa.

- Omekan ongelmana on Dublin Core -formaatin yleisluontoisuus verrattuna MARCiin.

Omekan sisdinen tallennusformaatti on aina Dublin Core tdydennettyna tarvittaessa muiden
metatietostandardien kentilla tai epastandardeilla kentilld, jotka mapataan rajapinnassa ulos haravoi-
taviin kenttiin jos haravointiin halutaan nama mukaan. Dublin Core on MARCia yleisluontoisempi,
esimerkiksi laheskdan kaikille MARC-kentille ei 16ydy Dublin Coresta vastinetta ja koska kenttatar-
kentimia ei voida kayttaa Dublin Core -formaattiin tallennuksessa, hienojakoisuudesta havida osa.
Arviota siitd, onko tdlla tiedonhaun kannalta merkitystd, ei ole tehty. Vaikutus riippuu osin tiedonha-
kujarjestelmasta. Yleisluontoisuuden ongelmaa on joissain tapauksissa korjattu kayttamalla Omekan
Dublin Core extended -lisdosaa (http://omeka.org/add-ons/plugins/dublin-core-extended/), joka lisda
metadatakenttien maaraa. Sen lisaksi on voitu luoda omia aineistokohtaisia metatietokenttid, joihin on
laitettu vanhasta tietokannasta dataa talteen, jos Dublin Coresta sopivia kenttia ei ole 16ytynyt.

- Vaatii erityisen hyvan hakuliittyman, joka pystyy hakemaan monenlaista dataa
monenlaisesta ldhteestd. Finna on rakennettu niin, ettd voisi toimia téllaisena hakuliittyméana.
Konkreettisia jatkotoimenpiteitd suunniteltaessa sitd, padadytaanko yhteiseen ratkaisuun:

- Jotta voidaan paatella millaisiin teknisiin alustoihin data kannattaisi siirtdd, tarvitaan
ainakin kaikkien alueellista tietoa sisaltavien palvelujen laatukartoitus
(eli kuinka laadukasta luettelointitieto on) ja tietokantapohjaisissa palveluissa
datan rakenteisuus.

- Teknisten vaihtoehtojen tarkka tutkiminen suhteessa dataan,
jolle alustaa ollaan hakemassa.

Jos paadytdan yhteisiin ratkaisuihin:

- Jonkinlainen tekninen remontti tarkeaa tietokantapohjaisille vanhentuneille jarjestelmille.

- Sisallonkuvailuun jokin standardi formaatti ja kdyttoon yhteiset luettelointisaannot.

- Siivoustyota sellaisille tietokannoille, joissa sddntoja ei ole noudatettu.

- Kirjastoille opastusta, mika tekninen ratkaisu kunkin kannattaa ottaa kayttéon.

- Viestinnallistd yhteistyota.

- Yhteistd markkinointimateriaalia.

- Yhteista opastusmateriaalia.

- Hakukonendkyvyyden parantaminen
(millaisin toimenpitein edistimme aluetietokantojen hakukonenakyvyytta).
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LIITTEET

Liite 1.

Aluetietokantakyselyn kysymykset

Teema: tietokannan nykytila

1. Vastaajan nimi, titteli, sshkopostiosoite ja kirjasto

2. Onko kirjastossanne talld hetkelld tai aiemmin ollut erillinen aluetietokanta, johon tallennetaan
oman alueen alueellisia aineistotietoja ja/tai viitetietona artikkeleita ja monografioiden osakohteita ja/

tai digitoitua aineistoa?
a. Kylla on talla hetkella.

i. Nimi?
ii. Milloin tietokanta on perustettu?
b. Kylld on ollut aiemmin, mutta siitd on luovuttu.
1. Nimi?
ii. Milloin tietokannasta on luovuttu?
iii. Jos tietokannasta on luovuttu, ovatko tiedot edelleen kuitenkin saatavilla?
1. Kylla
2. Ei
3. Siirretty johonkin toiseen tietokantaan tai palveluun?
c. Meill ei ole ollut aluetietokantaa
i. Miksi ei?
ii. Onko aluetietokannan perustaminen suunnitelmissanne?
iii. Onko asiakaspalautteissa toivottu aluetietokantaa tai sentyyppista palvelua?
iv. Onko henkilokunta kokenut tyossdan tarvetta aluetietokannalle?

3. Onko aluetietokantanne viitetietokanta, vai sisaltddko se digitoitua tai sahkoistd aineistoa? Digitoi-
dulla aineistolla tarkoitetaan tdssa kyselyssa kirjaston itsensa tai esim. Kansalliskirjaston digitoimaa
aineistoa, siahkoisella aineistolla tarkoitetaan muiden tuottamaa sahkoistéa sisaltod, esim. verkkosivut.

a. Viitetietokanta

b. Viitetietokanta + sdhkoistd aineistoa

c. Viitetietokanta + digitoitua aineistoa

d. Viitetietokanta + sdhkoista aineistoa + digitoitua aineistoa

e. Sahkdista aineistoa

f. Sahkoistd aineistoa + digitoitua aineistoa

g. Digitoitua aineistoa

4. Jos aluetietokantanne sisdltdaa digitoitua aineistoa, minkalaista aineistoa se on? Kuvia, kokoteksteja
ym. Arvioi my0s maara.

5. Kuka aineistonne digitoi?
a. Kirjasto itse
b. Ulkopuolinen toimija
i. Mika?
6. Onko kirjastonne maaritellyt laatuvaatimukset digitoimalleen aineistolle?
a. Kylla
b. Ei

7. Paljonko aluetietokannassanne on viitteitd/sdhkoista aineistoa/digitoitua aineistoa? Jaottele aineis-
tolajeittain.
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8. Tallennatteko talla hetkella viitetietoja Artoon?
a. Kylla
b. Ei

c. Ei, mutta aiomme aloittaa sen tulevaisuudessa

9. Jos tallennatte tdlld hetkelld viitetietoja Artoon, tallennatteko (kopioitteko) saman aineiston myds
aluetietokantaan?

a. Kylla

b. Ei

10. Poimitteko Artosta muitten tallentamia viitetietoja aluetietokantaan?
a. Kylla
b. Ei

11. Poimitteko tietoja (esim. opinnédytetietoja) muista tietokannoista aluetietokantaan?
a. Kylla
i. Mita?
b. Ei

12. Tallennatteko verkkosivustoista viitetietoja aluetietokantaan?
a. Kylla
b. Ei

13. Montako tuntia kuukaudessa télla hetkelld kaytatte aluetietokannan tekemista varten?

14. Ovatko resurssit riittavat?
a. Kylla
b. Ei

15. Tehddanko aluetietokantanne tallennusta alueellisesti?
a. Kylla
i. Mitka tahot osallistuvat tallennukseen (kirjastot, yhdistykset, ym.)?
ii. Kuinka monta alueen kirjastoa osallistuu tallennukseen?
b. Ei

16. Teettekd muunlaista yhteistyota aluetietokannan tekemisessa?
a. Kylla
i. Minkalaista yhteisty6td, keiden kanssa?
b. Ei

Teema: tekniikka

17. Mille jarjestelmalle aluetietokanta on rakennettu?
a. PallasPro
b. Origo
c. Aurora
d. Jokin julkaisujdrjestelmd, esim. Dspace (Doria), Drupal, Omeka, Wordpress tms. muu, mika?

18. Jarjestelmatoimittaja
19. Ostaako kirjastonne jarjestelman yllapidon?
a. Kylla

a. Minkalaista yllapitoa? (Esim. palvelinpalvelut, jarjestelmépdivitykset jne.)
b. Ei
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20. Missa formaatissa aluetietokantanne on?
a. MARC 21
b. Dublin Core
c. FinMARC
d. Muu, mika?

21. Mika tietokantaratkaisu on kaytossa? (esim. MySQL, PostgreSQL?)

22. Onko tietokannasta olemassa tietokantakuvausta?
a. Kylla
b. Ei

23. Onko tietokannasta otettavissa tietokantakopiota eli ns. tietokantadumppia?
a. Kylla
b. Ei

24.  Onko palvelun toteuttanut taho viela tavoitettavissa?
a. Kylla
b. Ei

25. Loytyyko alueellinen aineistonne verkosta?
a. Kylla
i. www-o0soite
b.ei

26. Loytavatko internet-hakukoneet aluetietokantanne sisaltoja?
a. Kylla
b. Ei

27. Onko aluetietokanta haettavissa Nellissa?
a. Kylla
b. Ei

Teema: aluetietokannan kaytto

28. Millaiset kdyttomaarat aluetietokannallanne on asteikolla 1-5? Asteikolla 1 tarkoittaa erittdin vahai-
set, 2 melko vahaiset, 3 kohtalaiset, 4 melko suuret, 5 erittdin suuret.

29. Onko aluetietokantanne kayttomaarissa ollut muutoksia viimeisten 5 vuoden aikana?
a. Kayttajamadrat ovat kasvaneet
b. Kayttdjamaarat ovat pienentyneet
c. Kayttdjamdarat ovat pysyneet ennallaan
d. En osaa sanoa

30. Koetteko aluetietokantanne tarpeelliseksi?
a. Kylla
i. Miksi?
b. Ei
i. Miksi?

31. Miten markkinoitte aluetietokantaanne asiakkaille? Valitse niin monta kuin haluat
a. Kirjaston verkkosivuilla
b. Verkkokirjastossa
c. Sosiaalisessa mediassa (Facebook, blogit, ym.)
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i. Missa?

d. ryhmékayntien yhteydessa

e. Asiakaspalvelussa (tietopalvelu ym.) suullisesti
f. Esitelehtisilla

g. Muuten, miten?

h. Ei mitenkdan

32.  Jos kéytossdanne on erillinen aluetietokanta, mita hyvia puolia siina on?

33.  Jos kéytossdnne on erillinen aluetietokanta, mita huonoja puolia siind on?

34.  Jos aluetietokantanne on yhdistetty kirjastotietokantaan, mitd hyviad puolia siind on?
35.  Jos aluetietokantanne on yhdistetty kirjastotietokantaan, mitd huonoja puolia siind on?
Teema: tietokannan tulevaisuus

36. Jos teilld on aluetietokanta, aiotteko jatkaa sen tekemista tulevaisuudessa?
a. Kylla
b. Ei

37. Aiotteko konvertoida aluetietokantanne toiseen formaattiin (esim. MARC 21, Dublin Core, Fin-
marc)?

a. Kylla

i. Mihin formaattiin?

b. Ei

38. Jos teilld on tai on ollut aluetietokanta, mutta ette jatka sen tekemistd, miksi ette jatka?

39. Jos teilld ei endad ole aluetietokantaa tai aiotte luopua siitd, tallennatteko kuitenkin jatkossa maakun-
ta-aineistoa kirjaston aineistotietokantaan?

a. Kylla

b. Ei

40. Oletteko kehittaneet jotenkin aluetietokantajdrjestelméanne (esim. sivustoon, tietokantarakentee-
seen tai jarjestelman toiminnallisuuksiin liittyen)?

a. Kylla

i. Milla tavalla?

b. Ei

41. Onko teilld suunnitelmia kehittdd/laajentaa aluetietokannan sisallontuotantoa tai onko teilld sithen
liittyvid hankkeita/projekteja meneilldan?

a. Kylla

i. Minkalaisia suunnitelmia/hankkeita/projekteja?

b. Ei
42. Onko kirjastonne pilotoinut jotakin aluetietokantoihin liittyen (esim. KDK, Finna, Omeka jne.)?

a. Kylla

i. Mita?

b. Ei

43. Aiotteko vaihtaa aluetietokantajarjestelménne?
a. Kylla
i. Mihin?
b. Ei
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44. Aiotteko ryhtya digitoimaan alueellista aineistoanne?
a. Kylla ja olemme jo digitoineet aiemminkin
b. Kylld aiomme, emme ole aiemmin digitoineet
c. Ei

45. Kuinka houkuttelevana asteikolla 1-5 koette seuraavat vaihtoehdot liittyen siihen, missa aluetieto-
kannat nékyisivat tulevaisuudessa? Asteikolla 1 tarkoittaa erittdin vahan kiinnostava, 2 melko vahan
kiinnostava, 3 kohtalaisen kiinnostava, 4 hyvin kiinnostava, 5 erittdin kiinnostava. Perustele vastauk-
sesi.

a. Finna

b. Melinda

c. Kirjaston oma erillinen hakuliittyma aluetietokannalle

d. Oma verkkokirjasto

e. Alueellista tietoa siséltdva www-sivusto

f. Yksi yhteinen valtakunnallinen aluetietokanta

46. Jos olemassa olisi yksi yhteinen valtakunnallinen aluetietokanta, mitd hyvia puolia siiné olisi?
47. Jos olemassa olisi yksi yhteinen valtakunnallinen aluetietokanta, mita huonoja puolia siina olisi?
48. Jos mika vain olisi mahdollista, mita haluaisitte aluetietokannoille tapahtuvan tulevaisuudessa?

49. Jos haluat tarkentaa jotakin antamaasi vastausta tai antaa lisétietoja, se on mahdollista tassa.

Liite 2.
Kirjastot.fin ja Kansalliskirjaston haastattelut

Yhteenveto Kirjastot.fin ja Kansalliskirjaston haastattelusta 24.3.2014.

Aluetietokantojen tulevaisuuden pohtiminen on ajankohtaista monille yleisille kirjastoille, jotka ovat
vaihtamassa kirjastojarjestelméénsa lahitulevaisuudessa. On paatettdavd, yhdistetdanko aluetietokan-
nat kirjastotietokantaan, vai hajotetaanko niiden erilaiset aineistot eri paikkoihin. Olisi my®os tarpeen
loytaa sijoituspaikka digitoidulle aineistolle ja selvittdad, miten verkkosivuilla oleva alueellinen tieto
saadaan haettavaksi. Tama erilainen alueellinen tieto olisi hyva 16ytdad yhdesta paikasta yhteisen asia-
kasliittymén kautta. Tahtoa jonkinlaiselle keskitetysti yllapidetylle aluetietokantaratkaisulle tuntuisi
kirjastoilla olevan. Voisiko Kirjastot.fi tai Kansalliskirjasto tarjota tallaista valtakunnallista ratkaisua?

Kirjastot.fin ja Kansalliskirjaston kanssa kdydyistd keskusteluista esiin nousseet vaihtoehdot:

Arto:
* Arto sisdltda jo nyt aluetietoa ja sinne voitaisiin siirtda artikkeliviitteet.
e valmiina rajapinta Finnaa varten, joten tietojen tuonti onnistuu.
e Artossa aineistosta voidaan tehda alueittaisia koosteita.
e Kokotekstejd ei Artoon voi laittaa, vaan niihin on luotava linkit.
e Formaatit: MARC 21 tai FiInMARC
® Selvitettava vaadittavan tyon maara
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Doria-julkaisuarkisto:
e Varanto digitoidulle aineistolle.
e Ei kuitenkaan ole jarkeva pienille kokonaisuuksille, koska on maksullinen.
¢ Viitetiedot voidaan viedd Melindaan ja Finnaan, joista linkitykset Doriaan.

Omeka:

* Avoimen lahdekoodin ohjelmisto, varanto digitoidulle aineistolle.

¢ Kirjastot.filld on oma Omeka, joka voitaisiin laajentaa valtakunnalliseksi digitoidun aineiston
sailytyspaikaksi. Talloin digitoidut alueelliset aineistot olisivat l10ydettavissa yhdesta paikasta.

e Toisaalta kirjastoilla voisi olla my6s omat Omekat, jolloin aineistojen paikallinen 16ydettavyys
paranisi. Se olisi jarkeva ratkaisu, jos digitoitua aineistoa on paljon. Kirjastojen omat Omekat voitaisiin
myds integroida Kirjastot.fin Omekaan, jolloin aineistot 16ytyisivat my®0s sieltd. --> Kirjastojen digitoi-
dun aineiston maara on syyta selvittaa.

¢ Kirjastot.fin Omekalla on valmiina rajapinta Finnaa varten.

® Muutamia kirjastojen omia Omekoita on jo olemassa.

e Kirjastot.fi voisi ottaa ylldpitdjan roolin.

Melinda

e Viitetiedot monografioista ja kaikesta e-aineistosta (mukaan lukien verkkosivustot ja digi-
toidut aineistot) voitaisiin laittaa Melindaan.

¢ Ei kokotekstejd, vaan niihin on luotava linkit.

e Paikka, johon kirjastot tulevaisuudessa kuvailevat aineistonsa suoraan

® Formaattina MARC 21

¢ Tullaan integroimaan Finnaan myShemmaéssa vaiheessa

Finna
* Asiakaskayttoliittyma --> kokotekstit ja kuvailutiedot muualla.
¢ Paikallisten nakymien rakentaminen on mahdollista.
e Edellyttaa OAI-PMH-rajapinnan.
e Formaatit: MARC 21, FinMARC, Dublin Core.
* Verkkosivuja ei sellaisenaan saa Finnaan.
¢ Edellyttaa palvelusopimusta.
° Aluetiedon 10ytyminen yhdestad paikasta lisdd kayttoa.

Haasteena yhteiselle ratkaisulle on esimerkiksi se, ettd yhteistd keskitettya tallennusratkaisua ei kai-
killa tietokannoille ole. My®6s rajapinnat tuovat haasteita, silld usean tietokannan jarjestelmana talla
hetkelld on PallasPro, jolle ei ole eikd ole tulossa rajapintaratkaisua Finnaan, toisin kuin Origolle ja
Auroralle. Lisaksi usealla kirjastolla on erilaisia itsendisia raataloityja ratkaisuja. Miten niiden sisal-
16llinen ja tekninen ylldapito on hoidettu? Miten tiedot tdllaisista tietokannoista saadaan ulos? Mita
tietojen muokkaaminen Finna- tai Omekakelpoisiksi vaatii?

Verkkosivuja ei voida sellaisenaan vieda Finnaan. Ne tulisi ensin siirtdd johonkin yhteiseen tietokan-
taan, jossa ne sisallonkuvailtaisiin ja linkitettdisiin Finnaan ja Melindaan. Formaateista Finna tukee
MARC 21:4, FinMARCia ja Dublin Corea. Niinpa tietokannat, joilla ei ole standardia formaattia, tulisi
mapata johonkin siirtoformaattiin.

Naiden moninaisten haasteiden voittamiseen kuluu varmasti aikaa ja erillisten hankkeitten perusta-

minen sitd varten on paikallaan. Kokonaisuuden haltuunottamiseksi olisi syyta tuottaa kansallinen
kokonaisarkkitehtuurisuunnitelma.
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Yhteenveto Kirjastot.fin haastattelusta 13.5.2014

- Kirjastot.fi ei ole viime kokouksen jalkeen ehtinyt keskustelemaan koodarien kanssa
- Omeka sopii parhaiten digitoidulle aineistolle
0Omekan kanssa paastaan nopeasti eteenpain
o Siirto Finnaan onnistuu
o URN toimii
o Ei rajoitusta aineiston maarélle
o Hyva raataloitavyys
0Omekaan voidaan tuoda metatiedot muista jarjestelmistd CSV:n kautta
oKifi voi toimia yllapitajana kirjastojen omille Omekoille
o Miten kirjastojen omat Omekat kommunikoisivat keskenaan on vield selvitettava
o Kifi:n oma Omeka joutuu odottamaan péasya Finnaan
- Talla hetkella Kansalliskirjasto priorisoi yleisia Aurora-kirjastoja
- Viitetietokanta vaatii tarkempaa selvitysta
o Minkalaista palvelua halutaan?
o Kuinka laaja kokonaisuus on kyseessa?
0 Onko kirjastoilla jatkossa resursseja jatkaa sisallontuotantoa, eli onko kyseessa péivittyva
palvelu vai ldhinna arkisto?
o Konseptin ja toiminnallisuuksien maarittely
o0 Vaatii hankkeistamisen, resursointia ja aikataulutusta, mutta on kuitenkin mahdollinen
o Eniten resursseja tarvitaan nykyisen tiedon ulos ottamiseen ja yhteiseen kantaan siirtdmiseen
o Tekninen osuus keskitetysti rahoitettuna
o Saantodjen noudattamattomuus luetteloinnissa ei valttamattd ongelma: paaasia etta tieto
16ytyy, asiasanat tarkeita
- Yhteinen ratkaisu on pitemman paalle jarkeva

- Eri aluetietokantojen tekniikka on kovin erilaista --> miten voitaisiin padastd yhteiseen ratkaisuun?
o Tiedot saatava ulos jossain yleisessda muodossa
o Erilaiset kuvailut --> yhteiseen formaattiin
- OKM:n tulisi rahoittaa hanke
o Kokonaisarkkitehtuuri selvitettava
- Ennen OKM:n tapaamista ryhmén on syytd miettid mitd halutaan ja mihin pyritaan
o Miksi aluetietokantoja tehddan?
oKeta aluetietokanta hyodyttaa?
0 Onko olemassa valmiita palikoita, joilla aluetietokannan voi tehda?

- Melinda on vasta pilottivaiheessa, joten ei ehka paras vaihtoehto tdlla hetkella
oJos aineisto on luetteloitu vapaasti ilman sdantdja, Melinda ei ole vaihtoehto
o Yhdistetyt tietokannat Melindan kautta Finnaan voisi olla hyva ratkaisu,
muitten osalta ehka ei
- Finnassa olisi hyvé aluetiedonkin nakya
oJonotusaika aika pitkd, seuraavaksi vieddaan Aurora-kirjastot
o Yleiset kirjastot yhta aikaa Melindaan ja Finnaan -> aiheuttaa pitkid jonoja ja ruuhkautumista
-> ei kovin optimaalinen ratkaisu
- Doria ei kovin joustava palvelu + maksullinen
0Omeka on helpommin raataloitavissa Doriaan verrattuna, johon muutoksia ei saa lapi
(Doria teknisesti raskaampi ratkaisu)
- Artoon ei juuri vieda alueellista aineistoa
oSyyna ehka se, etta voyager-pohjaisuutensa takia aiheuttaa yliméaaraista tyota
o0 Aineistoa ei kannata viedad Artoon, jos niakyy jo Finnassa
0 Melindaan verrattuna Arto on nopeammin kadyttoonotettavissa
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Liite 3.

Yhteenveto aluetietokannoista, niiden perustamisvuosista
ja luopumisvuosista.

1980-luku  1990-luku  2000-2009 2010-luku  2000-2009 2010-luku
Hausjarvi, Apila 2007
Hyvinkaa,
Riihimaki
Hameenlinna  Arvi-artikkeliviitetieto- 2002
kanta
Hameenlinna  Hameenlinnan Lydia 2008
llomantsi Ilomantsin kotiseutuarkisto 2011
llomantsi Kolmen kanteleen koko- 2000
elmat
Joensuu Koivikko 2004
Jyvaskyla Volmari, ent. Keski 1990
Kajaani Caiania 1990
Kemi Lasmarkki, ent. Mela 1999
Kokkola Kotiseutumme Kokkola 2001
Kokkola Porstua-verkkopalvelu 2003 2007
Kouvola Kymenlaakso-tietokanta 1987
Kuopio Kuoma 2002 2010
Kuopio Minnan salonki 2013
Kuusamo ym.  KirjastoVirma 2000
Lahti Vellamon vinkit 2005 2013
Lappeenranta Carelica 1989 2004
Lappeenranta Carelica-kirjailijat 1997
Lappeenranta DigiCarelica 2013
Lappeenranta Etela-Saimaa 2003
-artikkelitietokanta
Lappeenranta Luovutetun 2007
Etela-Karjalan pitajat
Mikkeli Etela-Savon 2003 2006
aluetietokanta (Esat)
Mikkeli Etela-Savon 2002
artikkelitietokanta
Mikkeli Herrasvéen asuinpaikat 2011
- Etel&-Savon kartanot
Jja kartanoiksi kutsutut
-sivusto
Oulu Kirjailijat Oulussa -sivusto 2001
Oulu Musiikin ja saveltajien Oulu 2004
Oulu Ostrobotnia 1998
Oulu Oulun Arkki 2007
Pori Satakunta-aluetietokanta 1994 2005
Pornainen Sanapaltti 2013
Porvoo Via Regis 2006 2013
Rovaniemi Lapponica 2001
Seingjoki ja Porstua-verkkopalvelu 2003
Vaasa
Tampere Pirkitta 2002 2011
Turku Vaski 2003 2012
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Liite 4.
Aluetietokantojen muoto, formaatti ja laajuus

Hausjarvi/ Apila Tietokanta FinMARC 16 000
Hyvinkaa/
Riihimaki
Hameenlinna  Arvi-artikkeliviitetietokanta  Tietokanta FinMARC 19 000
Joensuu Koivikko Tietokanta FinMARC 22 200 + 38 600 (Kakonen)
Kajaani Caiania Tietokanta FinMARC 20 000
Kouvola Kymenlaakso-tietokanta Tietokanta FinMARC 26 000
Mikkeli Etela-Savon artikkelitieto- Tietokanta FinMARC 15 000
kanta
Oulu Ostrobotnia Tietokanta FinMARC 150 000
Rovaniemi Lapponica Tietokanta FinMARC 24 000
Jyvaskyla Volmari Tietokanta MARC 21 43 000
Héameenlinna  Hameenlinnan Lydia Tietokanta Dublin Core (mukaeltu) 324
Kuopio Minnan salonki Tietokanta Dublin Core 573
Sein&joki Porstua-verkkopalvelu Tietokanta Dublin Core 37 800
Pornainen Sanapaltti Tietokanta Raataloity 63
llomantsi Kolmen kanteleen kokoelmat Tietokanta Raataloity 6000
llomantsi Ilomantsin kotiseutuarkisto Tietokanta ? ?
Kokkola Kotiseutumme Kokkola Tietokanta ? 12 800
Kuusamo ym.  KirjastoVirma Tietokanta Ei mikaan 8 600
Lappeenranta Etela-Saimaa artikkelitieto-  Tietokanta ? 18 400
kanta
Kemi Lasmarkki Tietokanta HTML 43 000
Oulu Oulun Arkki Tietokanta HTML 2 500
Lappeenranta Carelica-kirjailijat Tietokanta HTML 96 sivua
Lappeenranta DigiCarelica Tietokanta HTML 246
Lappeenranta Luovutetun Etelé-Karjalan Tietokanta HTML 36 sivua
pitajat
Mikkeli Herrasvéen asuinpaikat - WWW-SiVU HTML 18 sivua

Etela-Savon kartanot ja
kartanoiksi kutsutut -sivusto

Oulu Kirjailijat Oulussa -sivusto WWW-SivVu HTML 21 sivua + alasivut
Oulu Musiikin ja saveltdjien Oulu  www-sivu HTML 600 tiedostoa

Valokuvat: Jyrki Nisonen ja Susanna Lyly paakirjasto Metsosta ja Lielahden kirjastosta
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